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沖縄国際大学 平成25年度 FD支援プログラム成果報告書 

下記内容により、PD支援プログラムの取り組みが完了いたしましたので、FFD支援プログラム成果報告

書」にて、ご報告いたします。 

報告者氏名 友知 政樹 	⑧ 所属・職名 経済学部・教授 

プログラム名称 
新授業アンケートの分析方針の検討 

―本学学生の学びの把握と授業改善に有効な情報を得るために― 

実施及び成果の 

要旨 

本プログラムは泊真児先生（総合文化学部・准教授）ならびに渡久地朝央先生（経

済学部・講師）による活躍が大変大きかった。両先生にそれぞれ報告書をご執筆頂い

た。 

泊先生の報告書における要旨は以下のとおりである。詳細は別添の「平成 24 年度

授業アンケート報告書①」をご参照いただきたい。 

前期アンケートと後期アンケートのデータをそれぞれ別にして，学生が授業から
得たことの指標となる評価項目にっいて,それぞれ重回帰分析を行った。具体的に
は,前期アンケートの場合，「授業にっいての総合評価（項目 12)],「授業内容の理
解度（項目 10)],「講義テーマへの関心度（項目 11)」の3っを従属変数として分
析を行った。後期アンケートにっいては,「授業にっいての総合評価（項目 25)i, 
「授業内容の理解度（項目 20) j,「授業の役立ち度（項目 26)],「関連分野をもっ
と学びたいという意欲（項目 22)」の4っを従属変数として分析を行った。総じて
言えば,今後の授業改善に向けて,学生のニーズや反応をアセスメントする側面と, 
学生にシーズを提供する,あるいは教員と一緒に“問い”を共有し,さらに探求し
続けることの必要性を意識化させることが大切だと考えられる。 

渡久地先生の報告書における要旨は以下のとおりである。詳細は別添の「平成 24 

年度授業アンケート報告書②」をご参照いただきたい。 

旧アンケートと 2013 年後期から始まった新アンケートに関する授業評価の変化
にっいて、その要因分析を行った。まず、旧アンケート及び新アンケートの授業評
価項目（Input) を対象とした学生の授業に対する評価要因では、旧アンケートの
授業評価項目（Input) 部分において、新アンケートでも同様の分析結果が得られ

たことから新アンケートは旧アンケートを代替していると推測される。また、新ア
ンケートに新たに付加された学生側の授業評価にっいては、各学科において特に 
Q18「授業で学んだ個々の知識を結びっけて考えるようになった」及び，Q19「この
授業を通して知りたかったことが学べた」が多く挙げられていた。 

実 施 期 間 
自 	： 	2013 	年 	4 	月 	1 	日 

至： 	2014 	年 	3 	月 	31 	日 

※共同実施者 

申請者氏名 渡久地 朝央 所属・職名 経済学部・講師 

申請者氏名 金城 敬太 所属・職名 経済学部・講師 

申請者氏名 桃原 一彦 所属・職名 総合文化学部・准教授 

申請者氏名 泊 真児 所属・職名 総合文化学部・准教授 
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目 	的 

平成 24年度後期pとら、凱レい授業アミイク二トが導入されな9 本Zンケートは従
来C)zと乞ー上P項旦(授業些っyコて聞う募旦）Lと新しい項且(授業に対する学
隼C)理解摩×関‘し・意欲の程鷹、、適足度、学習状況友ど）窒組み合わせたもめで
ある。従来q2アンケ二7上の績果分析は、アンケートの全体平均と項目ごとの平均
童7イでドがzクし精塁を把握するものであPIた。今国レ新たなアンケートを実
施したことを機に、以下の2っの目的にもとづいて、新授業アンケートの分析方
針を検討する。 

都締鵬V) iT'i77議熱透轟蒲線(.叢 .耕お *4C)$ 	 *4) 	0)瞬議I 門、資格）、クラス規模、学釦っ属‘~：科）穣ごの多様な変
に基づいて、授業と学生の学びに関する項目の回答を分析し、本学の提供
る授業の全体的な傾向や特徴を把握する。 

2． 上記の授業全体の分析結果をもとに、個々の授業における授業の内容と学生
の学びを関連づけて理解できるような有効な結果のフイードバック方法を検
討する。 

活 動 内 容 

L 平成 24年度後期の授業アンケート結果にっいて一次集計を行う。・ 

2． 一次集計の結果にもとづいて、上記目的に述べたような多様な説明変数を設
定し、質問項目への回答結果を二次分析する。 

3， 二次分析の結果にもとづいて、本学の提供する授業の全体的な傾向や特徴を
把握する。加えて、新アンケートの質問項目の尺度としての有効性を検討じ、 
今後の新アンケートの実施、分析、フイードバックの方向性を検討ずる。 

4． 二次分析結果とその解釈をもとに、個々の授業の状況を理解し、次年度の授
業を計画する際に有効な情報が得られるようなフイードバック方法を検討す
る。 

成果・結果・効果 

別添の「平成24年度授業アンケート報告書①」ならびに「平成 24年度授業アンケ 
ート報告書②」を参照。 

今後の展望 

別添の「平成24年度授業アンケート報告書①」ならびに「平成 24年度授業アンケ 
ート報告書②」を参照。 
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FD委員会 2013 

平成 24年度授業評価アンケートに関する報告書① 

文責・報告者：泊真児（総合文化学部・准教授） 

1. 授業評価アンケート分析の概要 

平成 24年度のアンケートは前期・後期の 2区分であり,質問項目数は前期 12間,後期 27問

となっている。前期アンケートの質問構成は,教員の授業の進め方に関する評価項月が 5項目（項

目 1-'--5), 授業科目の内容に関する評価項目が 4項目（項目 6--8, 10), 授業への学生自身の取

り組みの評価が 1項目（項目 9), そして,授業の総合的な評価に関する 2項目（項目 11、 12) 

となっている。 

一方,後期アンケートは,教員の授業の進め方や授業内容の構成を評価する「授業全体につい

て感じたこと」が 12項目,「授業を通しての学生自身の学び」に関する評価項目が 10項目,さ

らに,学生自身の授業への取り組みを評価する 2項目と総合評価に関する 2項目があり,オプシ

ョンで教員自身が設問を自由に設定できる 1項目で構成されている。 

新旧アンケートの評価項目には、共通しているものと異なるもの（追加項目）があるため,全

てをー緒にして分析するわけにはいかない。ここでは,授業評価アンケートの尺度としての構造

分析はさておき,各項目が授業の総合評価や内容理解にどのように寄与しているか明らかにする

ことを目的とした分析結果を報告する。確かに,前期と後期では評価対象の授業科目や評価した

学生の構成・人数も異なるため,いささか乱暴な分析であるかもしれない。しかし,次の理由か

ら,授業の総合評価と内容理解を規定する要因（項目）を分析することは有益であると考えた。 

すなわち,全学の授業全体の評価と各教員が担当する授業科目の評価は,自由記述回答も含め, 

既に各教員に個別フィードバックされている。後期アンケートに関しては,学生自身の出席割合

と 1週間の予習復習時間という 2変数と各評価項目とのクロス集計結果が示されると共に、全て

の評価項目間の相関係数表も示されている。しかしながら,それらの統計解析データが持つ意味

や授業評価アンケートの結果全体から読み取れる特徴については、特に解説がなされておらず, 

専らフイードバックを受けた教員自身の読み取りに委ねられているのである。これでは,統計学

的知識に乏しかったり,多忙を極めている教員にとっては,授業の長所や改善点,さらには学生

自身の学びの実情について,短時間で効率的に把握することが困難だと考えられるからである。 

そこで,本報告では,前期アンケートと後期アンケートのデータをそれぞれ別にして,学生が

授業から得たことの指標となる評価項目について,それぞれ重回帰分析を行った結果を報告する。 

具体的には,前期アンケートの場合,「授業についての総合評価（項目 12)],「授業内容の理解度 

（項目 10)],「講義テーマへの関心度（項目 11)」の 3つを従属変数として分析を行った。後期ア

ンケートについては,「授業についての総合評価（項目 25)],「授業内容の理解度（項目 20)],「授

業の役立ち度（項目 26)],「関連分野をもっと学びたいという意欲（項目 22)」の4つを従属変 
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数として分析を行った。以下, 科目区分（共通・専門・教職・資格）や教員区分（専任・非常勤） 

ごとにそれぞれ分析した結果を報告する。ただし, 科目区分と教員区分をクロスさせた際に十分

なデータ数がないものについては, 分析を行わなかった。また, 重回帰分析はステップワイズ法

を用い, データ数 100 を超えるデータセットについては, 説明変数投入基準を 0.1％水準、変数

除去基準を 1％水準とし,100未満のデータセットについては, それぞれ 1％水準と 5％水準に設

定した。解析段階では, 多重共線性の問題が起きていないかVTF に留意しながら分析を行った。 

表 1. 2014年度前期授業評価アンケートの評価項目一覧 

か「 	｛lh] 	EI 	日 

1 先生の話はく1こ ＜ 聞こえま したか （声の大きさ、 マイ クの使い方7=i：ど） 

2 先些三くD黒板等 （板書f七オっりのOHP. Iいワ一ホ’イント、 フアイルえi：ど含む） のイ吏し、方はう直切1でl一カニカ、 

3 先生【ま学生の理角翠を耳カIナる手段 （テキスト、 フ‘リント、 OHP. VTR、 インターネットなこど） を適切に月’し、ま しカニ 

4 先生の手受業中の私語・携；帯電言舌1吏用などの迷惑行為一・の対」応はどうで IープIニカ、 

5 先生は発言や質問の機会を設け、 う直切］に対」芯していま しプヒカ、 

6 毎回の」受業の‘轟J戎はまとまっ一てし、ま したカ、 

7 先生の」受業内容はシラノくスにニj合っていまいしたカ、 

8 先生の」受業Iプョ容の分・量はどうで し’と：カ、 

9
  

I 目「 ,日 t 	（誠こ問 	～【白 	J頁目くD平ゴ貞lI直 

あな：1三ニのこの手斗目への月ヌ り組みはどうで し九ニカ、 

10 手受巣の内容をよ く理解て三きま しプヒカ、 

11 ニの」受業を」重して講義のテーマに関心を持っことができま したカ、 

12 ニの」受業にっいて総合自勺に二どう言平l面 Iーます一カ、 

‘〕HlI川I 	らり臣」午一 1 フ・ 	>1> 1I 工》三1三要Jf直 

表 2. 2014年度後期授業評価アンケートの評価項目一覧 
」
 

一
  1
  

言平 	f西 	耳ュ 	ロ 

」旦当教員の話はよく聞こえ．た（声の大きさ、 マイクの使い方など） 

2 黒板など（板書代わりのolip、 パワーポイント、 フアイルえi：どを含む）の使い方は適切であった 

3 担当教員は学生の理解を助ける手段（テキス ト、 プリ ン ト、 OHP. V丁R、 イ ンタ一ネッ トなど）を適切に用いてい’ヒ 

4 配付資料（レジュメなど）が授業内容の理解に役立った 

5 授業のペ一スが、 私にとって適切だった 

6 授業の分量（内容・板書など）が、 私にとって適切だっ1と 

7 毎回の授業の構」iにはまとまっていた 

8 授業内容はシラバスに●IIって：いた 

9 担当教員は授業中の私語・携帯電話使用 td：どの迷惑行為に、 適切に対応していた 

10 担当教員は発言や質問の機会を設け、 適切に対応していた 

11 」受業の中で有lI回の内容の振り返りがあり理解を深めるエ夫があった 

12 この授業で学問のおもしろさを感じることができた 

1~目の授業釜体 c設りり I~I2項伯三）の 3Z加i置 

13 授業で学んだことを自分なりに例をあげて話せるようになった 

14 授業で学んだことが日常生活ゃ社会生活に役立っ1と 

15 」受業内容にっいて質問できるようになっ11ニ 

16 授業で学んだことを身近な出来事に結びっけて考えるようになっプこニ 

17 授業内容を自分なりの言葉でノートにまとめらわ,た 

18 授業で学んだ個々の知識を結びっけて理解するようになっプヒ 

19 この授業を通して知りたかったことが学べ1と 

20 授業内容カ《十分に理解できた 

21 授業内容にっいて自分なりに調べてみようと思うようにえj：っ 11ニ 

22 この授業に関連する分野をこれからも、 もっと学びたい 

23 このI畳粛の出席状呪（異国に出席した割合）「こっいて下皿の遣択肢から遣んでください（(060%以下，②70”●農．a>60%狙農．(09 0% 2ョ度．G）皆出席〕 

24 この摂皿における1週問の予田復田の合計時問を次の週択皿から遣んでください（(Dl時I叫朱嘱， の1時問視虚、O2時問狙度 - ④3時問授度．（る>3時問以上） 

25 総合的にみて、 この授業を受けてよかったと思う 

26 総合自,］にみて、 この授業は自分にとって役に立っプヒ 

あな 2二自 22 の学び （設問12~26 項 L」） のミTz 均 f直 

27 オプショ ン（担当教員から設問、 選択肢にっいての指示があります） 
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問11．授業を通して講義テーマ
に関心を才寺つことができた 

13=.27*** 
問2．先生（7)黒板等の使い方

が適切だった 

13=.22*** 
問l0．授業の内容をよく理解

できた 

β＝.21** 
問5．先生は発言や質問の機会

を設け，適切に対I応した 

13=.15** 

~問3．先生は学生の理解を助 
~ ける手段を適切に用いた 

β＝.13’幸 

***pく.0O1 **p<.O1 *p<,05 

問12．授業について二
の総合剖if面 

R2=.45** * 

図1．授業の総合訓H面の規定因に
関する重回帰分析の結果
く前期ー共通科目：講義） 

くN=21 9) 

問3．先生は学生の理解を助
ける手段を適切に用いた二 

2． 前期アンケート（旧版）における授業評価の結果 

2-1. 授業についての総合評価を規定する要因の分析 

項目 12「授業についての総合評価」を従属変数として, それ以外の各授業評価項目を説明変

数群に用いた重回帰分析（ステップワイズ法、以下全て同じ）を行った。その結果を順に示す。 

以下の図 1は,「共通科目の講義」に関するデータを用いた解析結果である。これより，共通

科目の講義では，授業を通して講義テーマに関心を持つことができ, 先生の授業の進め方が適

切（板書や補助手段、発言や質問の機会の設定）で, 内容をよく理解できた場合に、授業の総

合評価が高まることを示している。 

次に, 専門科目の講義を非常勤（図 2-Dと専任（図 2・2）別に分析した結果をそれぞれ示す。 

問ュ1．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

β＝.28*** 
問10，授業内容をよく理解できた 

3=. 20* * * 
問8‘先生の授業内容の分量

は適切だった 

β＝.14*** 

β＝.14*** 
問2．先生の黒板等の使い方

は適切だった 

13=.10*** 
問1．先生の話は良く聞こえた 

β＝.10*** 
~間6．毎回の授業の構成はまと 
~ まってい1ヒ 

β＝.08** 

***p<.01 **p(.O1 

問12．授業について
の総合調i価 

	ノ 

R2=,68* ** 

図2-1．授業の総合評価の規定因に
関する重I亘】帰分析の結果 

（前期ー専門科目：講義・非常勤） 
(N=91 0) 



問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

(3=. 29* * * 
問l0．授業内容をよく理解できた 

β＝.25*** 
問6．毎回の授業の構成はまと

まっていた 

f3=.14*** 
問3．先生は学生の理解を助

ける手段を適切に用いた 

β＝.11*** 
問8．先生の授業内容の分量

は適切だった 

β＝.10*** 
問1．先生の話は良く聞こえプヒ 

β＝.09** 
問5．先生は発言や質問の機

会を設け．適切に対」応し土二 
β＝.08* * 

ノ 

	ノ 

***p<.O1 ** p<.Ol 

問12．授業について

の総合評価 

R2=.63*** 

図2-2．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一専門科目：講義・専任） 
(N=766) 

これより, 専門科目の講義では, 非常勤か専任かによらず, 授業を通して講義テーマに関心を

持つことができ, 授業内容をよく理解でき, さらに, 先生の授業の進め方や構成が適切（補助手

段の活用, 教員の声量, 授業の分量やまとまり）である場合に, 共通して授業の総合評価が高ま

ることを示している。また, 非常勤では項目 2「板書の適切さ」が, 専任では項目 5「発言や質問

の機会の設定」が総合評価に寄与していることが示された。 

次に, 専門科目の演習を対象に同様の分析を行った結果を図 3 に示す。これより, 専門科目の

演習では, 授業を通して講義テーマに関心を持つことができ, 教員の授業構成がよくまとまって

いて, さらに学生自身の授業への取り組みが熱心であるほど, 授業の総合評価が高まっていると

言える。 

問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

*** p<.01 **p<'ol *p<.05 

β＝.37** 

  

   

問12．授業について
の総合評価 

問6．毎回の授業の構成は
まとまっていた 

β＝.30** 	 R2=.45*** 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

図3．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一専門科目：演習） 
(N=71) 

3=.25* 
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問11，授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

β＝.33*** 

問2．先生の黒板等の使い方
は適切だった 

13=.30*** 

問10．授業の内容をよく理解
できた 

β＝.24*** 

図 4 は, 資格科目の講義を対象に同様の分析を行った結果である。これより, 資格科目の講義

では, 教員が学生の理解を助ける補助手段を適切に用いるなどして, 授業内容がよく理解でき, 

授業中の私語・携帯電話等の迷惑行為のない良好な学習環境が保たれているほど, 授業の総合評

価が高まっていると言える。 

問10．授業の内容をよく理解
できた 

***p<.001 **p<.O1 *p<.Q5 

β＝.45*** 

 

問12．授業について

の総合評価 

問3，先生は学生の理解を助
ける手段を適切に用いた 

R2=.48*** 

図4．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一資格科目：講義） 
(N=57) 

β＝.28** 

問4．授業中に私語・携帯電話
等の迷惑行為はなかったか 

3=.24* 

図 5 は，教職科目の講義を対象に同様の分析を行った結果である。これより, 教職科目の講義

では, 授業を通して講義テーマに関心を持つことができ, 教員の板書の使い方や発言・質問の機

会の設定と対応が適切で, 授業内容をよく理解できるほど, 授業の総合評価が高まると言える。 

***p<.001 

／問12 授業についー、 

の総合評価 

R2=.66*** 

図5．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一教職科目：講義） 
(N=501) 

問5．先生は発言や質問の機会
を設け，適切に対応した 

13=. 14* * * 

	ノ 
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問8．先生の授業I大I容の分量
は適切だった 

ノ 

問10．授業内容の 
理解j童 

問9．あなたのこの季I目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

β＝．ユ7*** R2=.62* * * 

か2．授業内容の理解度を規定する要因の分析 

項目 10「授業内容をよく理解できましたか」を“授業内容の理解度” と称し, これを従属変

数として「総合評価」の場合と同様の重回帰分析を行った。その結果を順に紹介する。 

以下の図 6 は,「共通科目の講義」におけるデータを用いた解析結果である。これより, 共通

科目の講義では, 学生自身の授業への取り組みが熱心で, 教員の授業内容の分量が適切であり, 

授業を通して講義テーマに関心を持つことができるほど, 授業内容の理解度が高まると言える。 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

 

*** p<.Ool 

昨．37*** 

  

   

  

／間10 授業内容の 

理解度 

 

   

問8．先生の授業内容の分量
は適切だった 

  

  

   

    

13=.29*** 	 R2=.49*** 

 

図6.授業内容の理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期ー共通科目：講義） 
(N=21 9) 

問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

β＝.28*** 

次に,「専門科目の講義」を非常勤と専任に分けて分析した結果を, それぞれ図 7' 1と 7-2 に示

す。これより, 非常勤か専任かによらず専門科目の講義では, 授業を通して講義テーマに関心を

持つことができ, 学生自身の授業への取り組み方が熱心で，教員による授業内容の構成・分量・

板書の仕方が適切であるほど, 授業内容の理解度が高まることが示された。 

 

問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

13=.42*** 
***p<.Ol p<-o1 

 

問6一毎I亘］0男受業の構成は
まとまっていた 

β＝.18*** 

  

   

β＝.12*** 

 

図7-1．授業内容の理解度の規定因に
関する重I亘］帰分析の結果 

（前期一専門禾斗目：講義・非常勤） 
(N=91 0) 

問2．先生の黒板等OH吏い方
は適切だった 

13=.08* * 



問1ュ．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

13=.36*** 

問9．あなたのこの季l目への取
り組みはどう（熱心）だったカ、 

13_,33*** 

***p<.O1 **p<.01 

     

問6．毎回の授業の構成は 
	

問10．授業内容の 
まとまっていた 
	

理解度 
13=. 11* * * 	

R2=.59* ** 
問8，先生の授業内容の分量

は適切だっ1ヒ 

13=.1O** 

 

図7-2．授業内容の理解度の規定因に

関する重回帰分析の結果 
（前期ー専門科目：講義・専任） 

(N=766) 

~問2．先生の黒板等の使い方 
~ は適切だった  

β＝,08** 

以下の図 8 は, 専門科目の演習に関する重回帰分析の結果である。これより, 専門科目の演習

では, 教員による授業内容の分量が適切で, 学生自身が授業に熱心に取り組み, 授業を通して講

義テーマに関心を持つことができるほど, 授業内容の理解度が高まることが分かる。 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか ***p<.01 **p<.01 

β＝.40*** 

 

問10．授業内容の 

理解度 

問8．先生の授業内容の分量
は適切だった 

β＝.32*** 

 

R2=.53*** 

 

図8．授業内容の理解度の規定因に

関する重回帰分析の結果 

（前期一専門科目：演習） 

(N=70) 

問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

β＝.27** 

図 9 は, 資格科目の講義における分析結果である。これより, 資格科目の講義では, 授業を通

して講義テーマに関心を持っことができ, 学生自身の授業への取り組みが熱心で, 教員が発言や

質問の機会を設けて適切に対応しているほど, 授業内容の理解度が高まると言える。 
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問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた 

 

***p<.O1 *p<.05 

β＝.51*** 

  

   

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

3=.23* 

問10．授業内容の 
理解度 

R2=.57*** 

 

図9．授業内容の理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一資格科目：講義） 
(N=57) 

間5‘先生は発言や質問の機
会を設け，適切に対応した 

3=.22* 

図 10 は, 教職科目の講義を対象に同様の分析を行った結果である。これより, 教職科目の講義

では, 授業を通して講義テーマに関心を持つことができ,学生自身の授業への取り組みが熱心で, 

教員による授業内容の構成・分量・理解を促す補助手段の活用が適切であるほど, 授業内容の理

解度が高まることが示唆される。 

問11．授業を通して講義テーマ
に関心を持つことができた ***p<.O1 **p<.Ol 

昨．30*** 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

昨．29*** 

  

   

問6．毎回の授業の構成は
まとまっていた 

昨．13** 

問8，先生の授業内容の分量
は適切だった 

問10．授業内容0) 
理解度 

R2=.55*** 

β＝,13** 

問3．先生は学生の理解を助
ける手段を適切に用いた 

β＝.12** 

図10‘授業内容の理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（前期一教職科目：講義） 
(N=5O1) 
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2-3．授業を通した講義テーマへの関心度を規定する要因の分析 

項目 11「授業を通して講義のテーマに関心を持つことができましたか」を“（授業を通した） 

講義テーマへの関心度”と称し, これを従属変数として上述してきたものと同様の重回帰分析

を行った。その結果を順に紹介する。 

図 11は, 専任教員が担当する「共通科目の講義」のデータを解析した結果である。これより, 

共通科目の講義では, 授業の内容をよく理解でき, 学生自身の授業への取り組みが熱心で，教

員が学生の理解を促す補助手段を適切に用いるほど, 授業を通して講義テーマへの関心度が高

まると言える。 

問10．授業の内容をよく理解
できた 

 

***p<.001 

β＝.35*** 

  

   

問11．講義テーマ

への関心度 

問9．あなたのこの季I目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

β＝.31*** R2=.44* * * 

問3．先生は学生の理解を助け
る手段を適切に用いた 

図11．講義テーマへの関心度の規定因

に関する重回帰分析の結果 
（前期一共通科目：講義・専任） 

(N=21 9) 
β＝.21*** 

次に,「専門科目の講義」を非常勤と専任に分けて分析した結果を，それぞれ図 12・1と 12・2 に

示す。まず図 12-1より, 非常勤教員が担当する専門科目の講義では, 授業内容がよく理解でき, 

学生自身の授業への取り組み方が熱心で, 教員による板書の仕方が適切であるほど,J講義テーマ

への関心度が高まることが示された。 

問10．授業の内容をよく理解
できた 

 

***p<.001 

13=.50*** 

  

   

／問11. 講義テーマ、 

への関心度 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

13=. 25* * * 	 R2=.57*** 

．先生の黒板等（パワポ等） 
の使い方は適切だった 

図12-1．講義テーマへの関心度の規定因

に関する重回帰分析の結果 

（前期一専門科目：講義・非常勤） 

(N=91 0) 
β＝.13*** 
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問10．授業の内容をよく理解
できた 

f3_.44* * * ***p<.ool **p<.Ol 
問9．あなたのこの科目への取

り組みはどう（熱心）だったか 

13=.13*** 

β＝.13*** R2=.51*** 

13=. 10* * * 

	

問8．先生の授業内容の分量 	図12-2．講義テーマへの関心度の規定因 
は適切だった 	 に関する重回帰分析の結果 

	

β=.09** 	（前期一専門科目：講義・専任） 

(N=766) 

問11．講義テーマ

への関心度 

問5．先生は発言や質問の機
会を設け、適切に対応した 

問6．毎回の授業の構成はまと
まっていた 

続いて, 図 12・2 の専任教員が担当する専門科目の講義では, 授業内容がよく理解でき, 学生自

身の授業への取り組みが熱心で, 教員による授業内容の構成・分量・発言や質間の機会の設定と

対応が適切であるほど, 講義テーマへの関心度が高まることを示す。非常勤教員の結果と比べ, 

教員が学生に合わせて授業の構成を工夫することが学生の関心度を高める上で重要なようである。 

図 13 は, 非常勤教員が担当する専門科目演習の結果である。これより, 専門科目の演習では, 

教員による黒板やパワポ等の使い方が適切で，学生自身が授業に熱心に取り組み, 授業内容がよ

く理解できるほど, 講義テーマへの関心度が高まることが示唆される。 

問9．あなたのこの科目への取
り組みはどう（熱心）だったか 

***p<.QQ1 **pく．ol *p<.05 

β＝.31** 

 

問11．講義テーマ

への関心度 
問2．先生の黒板等（パワポ等） 

の使い方は適切だった 

β＝.30** 	 R2=.43*** 

問10．授業の内容をよく理解
できた 

図13．講義テーマへの関心度の規定因
に関する重回帰分析の結果 

（前期一専門科目】演習・非常勤） 
(N=70) 

β＝.28* 
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問5．先生は発言や質問の機
会を設け、適切に対応した 

13=.19*** 

問2．先生の黒板等（パワポ等） 
の使い方は適切だった 

以下の図 14 は, 非常勤教員が担当する資格科目の講義の結果である。これより, 資格科目の講

義では,授業の内容がよく理解でき, 教員が学生の理解を促す補助手段を適切に用いているほど, 

授業を通して講義テーマへの関心度がより高まると言える。 

問10．授業の内容をよく理解 	 ＊**p<.001 *p<.o5 
できた 

β＝.65*** 

／問11 講義テーマ

への関心度 
	ノ 

R2=.52*** 

図14．講義テーマへの関心度の規定因
に関する重回帰分析の結果 

（前期一資格科目：講義・非常勤） 

(N=57) 

間3，先生は学生の理解を助
ける手段を適切に用いた 

13=.22* 

図 15 は, 専任教員が担当する教職科目の講義を対象に分析した結果である。これより，教職科

目の講義では, 教員による授業内容の分量・板書の仕方・発言や質問の機会の設定と対応が適切

で, 授業の内容がよく理解でき，学生自身が授業に熱心に取り組み, 授業中の私語・携帯電話等

の迷惑行為がない良好な学習環境が保たれていると，講義テーマへの関心度が高まると言える。 

間10．授業の内容をよく理解
できた 

β＝.33*** ***p<.QO1 **p<.O1 

β＝.18*** 

問9. あなたのこの科目への取
り組み・はどう（熱心）だったか 

β＝.18*** 

~問4 授業中に私語・携帯電話 
~ 等の迷惑行為はなかったか 

β＝.09**  

図15．講義テーマへの関心度の規定因
に関する重回帰分析の結果 

（前期一教職科目：講義・専任） 
(N=502) 

間11．講義テー-zz 
への関心度 

	ノ 

R2=.53*** 
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3． 後期アンケート（新版）における授業評価の結果 

3-1. 授業についての総合評価を規定する要因の分析 

項目 25「総合的にみて, この授業を受けて良かったと思う」を‘‘授業についての総合評価” 

と称してこれを従属変数とした。説明変数群としては, 項目 26「総合的にみて，この授業は自

分にとって役に立った」と項目 27「オプション」を除く全ての授業評価項目を説明変数群に用

いた重回帰分析（ステップワイズ法、以下全て同じ）を行った。その結果を順に紹介していく。 

以下の図 16 は, 専任教員が担当する共通科目の講義のデータを用いた解析結果である。これ

より, 共通科目の講義では, 教員による授業の進め方が適切（授業の構成のまとまり, 補助手

段の活用, 授業のペース）で, 学間の面白さを感じることができ, 授業内容について自分なり

に調べてみようと思うようになった場合, 授業の総合評価は高くなることを示している。 

問7．毎回の授業の構成はまと
まっていた 

β＝.25*** 

問3．担当教員は学生の理解
を助ける手段を適切に用いた 

β＝.24*** 

***p<.001 **p<.O1 

間5．授業のペースが，私に
とって適切だった 

β＝.20**  

問12．授業で学問のおもしろさ
を感じることができた 

問25．授業について

の総合評価 

R2=.57*** 

13=.19** 

問21．授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

13=.13** 

図16．授業の総合評価0殊見定因に

関する重回帰分析の結果 

（後期一共通私I目：講義・専任） 

(N=1 76) 

次に,「専門科目の講義」を非常勤と専任に分けて分析した結果を，それぞれ図 17・1と 17-2 に

示す。まず図 17・1より，非常勤教員が担当する専門科目の講義では, 授業で学間の面白さを感じ

ることができ, 授業を通して知りたかったことが学べ, 授業がシラバスに沿って行われ, 内容が

十分に理解できた場合に, 授業の総合評価が高まることが示された。 

続いて, 図 17・2 より, 専任教員が担当する専門科目の講義では, 教員が学生の理解を促す補助

手段を適切に用い, 学生が授業内容を十分に理解できて, 知りたかったことが学べること, それ

から授業で学間の面白さを感じられたり, 関連分野をもっと学びたいという意欲が芽生えた場合

に，授業の総合評価が高まることが示された。 

まとめると, 専門科目では非常勤か専任かによらず, 学生が当該科目に期待するニーズにマツ

チした授業内容を分かりやすく提供することに加え，学問の面白さや関連分野をもっと学びたい

という知的好奇心を抱かせるような授業が高く評価されると言えよう。 
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問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

13=.37*** 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

臣．24*** 

問20．授業内容が十分に理解

できた 

β＝.18*** 

問8.授業内容はシラバスに
沿っていた 

13=.14*** 

***p<.001 

間25．授業について
の総合評 - 

R2=.66*** 

図17一1．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一専門科目：講義・非常勤） 
(N=761) 

問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

 

β＝.25*** 

問22．この授業に関連する分野
をこれからも，もっと学びたい 

***p<.001 

β＝.23*** 

    

     

   

間25．授業について
の総合評価 

 

問20．授業内容が十分に理解
できた 

   

   

    

13=. 20* * * 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

  

R2=.62*** 

 

13=. 14* * * 

 

図17-2．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一専門科目：講義・専任） 
(N=842) 

問3．担当教員は学生の理解を
助ける手段を適切に用いた 

13=. 14* * * 

次の図 18は,専門科目の演習に関する重回帰分析の結果である。これより,専門科目の演習で

は,授業内容が十分に理解できることが,授業の総合評価を高めることにつながると言える。 
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	J問25 授業について、 

t  の総合評価 ノ 
問20．授業内容が十分に

理解できた 
ノ 

***p<.00l 

β＝.54*** 	
R2=.29** * 

図18．授業の総合評価の規定因に関する重回帰分析の結果 
（後期一専門科目：演習・非常勤） 

(N=44) 

以下の図 19は,専任教員が担当する教職科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 

教職科目の講義では,授業を通して学問の面白さを感じることができ，関連分野をもっと学びた

いという知的好奇心が刺激され,学生の授業への出席状況も良好であるほど,授業の総合評価が 〇

高いということが読み取れる。 

***p<.001 

ノβ=.43*** 

問12．この授業で学問のおもし

ろさを感じることができた 

13=.37*** 

ノ 	 、 

間25．授業について

の総合評価 
、 	 ノ 

R2=.60*** 

問23．この授業の出席状況は

どうだったか（高かった） 

t3=.16*** 

図19．授業の総合評価の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一教職科目：講義・専任） 
(N=263) 
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3-2．授業内容の理解度を規定する要因の分析 

項目 20「授業内容が十分に理解できた」を“授業内容の理解度” と称し,これを従属変数と

して「総合評価」の場合と同様の重回帰分析を行った。その結果を順に紹介していく。 

図 20は,専任教員が担当する共通科目の講義を対象に分析した結果である。これより,授業の

分量が適切で，学生の知りたかったことが授業を通して学べ,さらに,学んだ知識同士を結びつ

けて理解したり，例を挙げて話せるようになったりした場合に,授業内容が十分に理解できたと

いう認識につながっているようである。 

問6．授業の分量（内容・板書等） 
が，私にとって適切だった 

β＝.26*** 

   

***p<.001 ** p<.O1 

 

問13．授業で学んだことを例を
挙げて話せるようになった 

13=.26*** 

問19．授業を通して知りたかった
ことが学べた 

β＝.25*** 

     

 

f 
問20 授業内容が十分、 

に理解できた 
ノ 

   

   

   

R2=.52*** 

 

図20．授業内容理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一共通科目：講義・専任） 
(N=1 76) 

問18．授業で学んだ個々の知識を
結びつけて理解するようになった 

13=.22** 

次に,専門科目の講義を非常勤と専任に分けて分析した結果を,それぞれ図 21-1と 21・2に示

す。まず図 21-1より,教員が黒板やパワポ等を適切に使用しながら,学生の知りたかったことや

学問の面白さを授業で実感させること,そして学生自身が授業で学んだ個々の知識を結びつけて

理解するようになったり,例を挙げて話せるようになったり,さらには自分なりに調べてみよう

と思うようになる授業は,学生の授業内容理解度が高まると言える。 

一方,図 21-2に示す専任教員の結果でも,学生のペースにあった授業を行う中で学生の知りた

かったことや学間の面白さを実感させること,そして,学生自身が授業内容を自分なりにノート

にまとめながら学んだ個々の知識を結びつけて理解するようになったり,例を挙げて話せるよう

になったり,さらには自分なりに調べてみようと思うようになる授業ほど,学生の授業内容理解

度が高いと言える。 

これより,非常勤か専任かによらず専門科目の講義では，次の 3点が重要な要素と考えられる。 

1つは,授業を通して学生が知りたがっていることに応えるような内容を提供し学間の面白さを

実感させること,2つめは,授業で学んだ知識同士を有機的に結びつけて理解させるような働き

かけ,そして 3つめは,自分なりに調べてみようと思わせるような知的探求心の刺激である。こ

れらを学生のレベルをふまえつつ提供することが授業内容の理解を深めるものと考えられる。 
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問12, この授業で学問の面白
さを感じることカ（できた 

13=- 21* * * 

問19，授業を通して知りJzカ、つ 	 ＊**p<-oo1 
たことが学べた二 

β＝.20*** 
問21‘授業内容について自分

なりに言周べてみようと思った 

β＝.16*** 
問18．授業で学ん大封固々の知識を

結びつけて理解するようになっプと 

β＝.15*** 
問2．黒板等（資半I、パワポ）の

使い方は適切だった二 

β＝.14*** 

問13 授業で学んだことを例を
挙げて信舌・せるようになった 

β＝.13*** 

問20．授業内容が＋分、 

に理解できた二 

R2=.68*** 

図21-1．授業内容理解度の規定因に
関する重I亘】帰分析の結果 

（後期ー専門科目：講義・非常勤） 
(N=766) 

問19．授業を通して知りたかっ
たことが学べた 

13=.23*** 

間5．授業のペースが私にとっ
て適切だった 

β＝.19*** 

問18．授業で学んだ個々の知識を
結びつけて理解するようになったI 

β＝.19*** 

問21．授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

β＝.16*** 

問12．この授業で学問の面白さ
を感じることができた 

β＝.13*** 

問17．授業内容を自分なりの言
葉でノートにまとめられた 

β＝.13***  

***p<.0O1 

／問20 授業内容が十分、 
に理解できた 

R2=.68*** 

図21-2．授業内容理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期ー専門科目：講義・専任） 
(N=843) 

図 22 は, 非常勤教員が担当する専門科目演習の結果である。これより, 専門科目の演習では, 

授業を通して知りたがったことが学べたこと, 授業学んだことを身近な出来事に結びつけて理解

するようになったことが, 授業内容の理解を促進することにつながるようである。講義で見聞す

る概念や理論などを演習授業の中で実践的に応用したり, 日常生活場面に適用して理解していく

ような仕掛けが, 授業内容をより深く実感を持って理解することにつながるのかもしれない。 
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問19．授業を通して知りたかっ
たことが学べた 

β＝.60*** 

 

***p<.001 

 

   

   

 

問20．授業内容が十分
に理解できた 

 

問23．授業で学んだことを身近
な出来事に結びつけて
理解するようになった 

 

R2=.81*** 

 

13=.39*** 

図22．授業内容理解度の規定因に関する重回帰分析の結果 
（後期一専門科目：演習・非常勤） 

(N=44) 

以下の図 23 は, 専任教員が担当する教職科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 

教職科目の講義では, 学生にとって適切な分量の授業内容を前回の振り返り等の工夫も交えなが

ら提供し, 学生が知りたかったことに応えるだけでなく, 自分なりに調べてみようと思わせるよ

うな授業は, 授業内容をより深く理解することにつながるようである。 

問21．授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

β＝.39*** 

問19. 授業を通して知りたかっ
たことが学べた 

β＝.29*** 

問11‘授業の中で前回の振り返
りがあり，理解を深める
工夫があった 

***p<.001 ** p<.01 

問20．授業内容が十分
に理解できた 

R2=.67*** 

β＝.15** 

問6．授業の分量（内容・板書等） 
が，私にとって適切だった 

β＝.14** 

図23．授業内容理解度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一教職科目：講義・専任） 
(N=265) 

3-3．自分にとっての授業の役立ち度を規定する要因の分析 

項目 26「総合的にみて, この授業は自分にとって役に立った」を“自分にとっての授業の役

立ち度”と称し, これを従属変数として重回帰分析を行った。その結果を順に紹介していく。 

図 24 は専任教員が担当する共通科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 学生自

身の知りたかったことが授業を通して学べ, 学間の面白さが実感でき，授業内容が十分に理解 
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問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

β＝,41*** 

***p<.001 ** p<.O1 

問20．授業内容が十分に理解
できた 

β＝.24*** 

ノ問26 自分にとっての、 
、 授業の役立ち度ノ 

R2=.47*** 

図24．授業の役立ち度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一共通科目：講義・専任） 
(N=1 75) 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

β＝.21** 

できたと感じているほど, 授業が自分の役に立ったという認識につながっているようである。 

次に, 専門科目の講義を非常勤と専任に分けて分析した結果を, 図 25-1と 25・2 に示す。図 254 

より, シラバスに沿った授業内容が学生自身の知りたかったことに応えていたり, 学問の面白さ

を実感させるようなものであり，なおかつ, 内容が十分に理解でき, もっと関連分野を学びたい

と思わせるようなものであるほど, 授業が自分の役に立ったという認識をもたらすようである。 

一方, 図 25・2 の専任教員の結果でも,授業内容が学生自身の知りたかったことに応えていたり, 

学問の面白さを実感させたり，関連分野をもっと学びたいと思わせるようなものであるほど自分

の役に立ったと思わせるようである。それらに加え, 教員が理解を促す補助手段を適切に用いな

がら, 授業で学んだことが生活場面に役立つことを実感させるような内容であることも, 自分の

役に立ったという感覚を強めると言える。 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

β＝.31*** 
	

***p<.001 

問12． この授業で学問のおもし
ろさを感じることカミできた 

β＝.23*** 

   

   

間26．自分にとっての

授業の役立ち度 

問22．この授業に関連する分野
をこれからも，もっと学びたい 

  

  

   

β＝.17*** 
R2=.69*** 

問20．授業内容カH一分に理解
できた 

3=. 14* * * 

問8．授業I大I容はシラバスに
沿っていた  

β＝.12*** 

図25-1．授業の役立ち度の規定因に
関する重I亘】帰分析の結果 

く後期ー専門科目：講義・非常勤） 
(N=760) 
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問12一この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

13=. 27* * * 

問22．この授業に関連する分野
をこれーからも，もっと学びたい 

13=. 25* * * 

***p<.001 

問3．担当教員は学生の理解を
助ける手段を適切に用いた 

3=.14* * * 

問14．授業で学んだことが日常
生活ヤ井土会生活に役立った 

13=.12* * * 

図25-2．授業の役立ち度の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一専門科目：講義・専任） 
(N=830) 

問26．自分にとっての

授業の役立ち度 

R2=.66*** 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

13=. 20* * * 

図 26 は, 非常勤教員が担当する専門科目の演習に関する分析結果である。これより, 専門科目

の演習では, 授業で学間の面白さを実感できることが, 授業が自分にとって役立ったという認識

をもたらすようである。 

    

***p<.00J. 

 

  

／問26 自分にとっての 、 

授業の役立ち度ノ 

問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

 

 

  

ケ．55*** 

 

   

R2=.31*** 

 

図26．授業の役立ち度の規定因に関する重回帰分析の結果 
（後期ー専門科目：演習・非常勤） 

(N=44) 

以下の図 27 は, 専任教員が担当する教職科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 

教職科目の講義では, 授業を通して学問の面白さが感じられ, 授業内容が十分に理解でき, 関連

分野をもっと学びたいと思える場合に, 授業が自分にとって役だったという感覚を抱かせると言

える。これらに加え，教員による黒板やパワポ等の使い方が適切で, 学生自身の出席状況が良好

である講義は, 授業が自分の役に立ったと感じさせるものであることを物語っている。 
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問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることカミできた 

13=.27*** 

間2‘黒板等（資米斗、ノやフポ等） 
の使い方は適切だった二 

問26．自分にとっての
授業の役立ち度 

問22．このI受業に関連する分野
をこれ,カ、らも，もっと学びたい 

β＝.31'"** 
***p<.001 

β＝,2O*** 

 

R2=.69*** 

問20．授業I大I容が十分に理解
できた二 

 

β＝.17*** 	
図27．授業の役立ち度の規定因に 

問23．この授業の出席状況は 	 関する重回帰分析の結果 
どうだったか（高かった） 	 （後期ー教職科目：講義・専任） 

β＝.14*** 	 (N=260) 

3-4. 授業後の学習意欲を規定する要因の分析 

項目 22「この授業に関連する分野をこれからも, もっと学びたい」を“授業後の学習意欲” 

と称し, これを従属変数として重回帰分析を行った。その結果を順に紹介していく。 

図 28 は専任教員が担当する共通科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 毎回の

授業の構成がよくまとまっていて, 学生自身の知りたかったことが授業から学べ，授業を受け

て良かったと実感させたり, 自分なりに調べてみようと思わせるような授業内容であるほど, 

授業後の学習意欲を引き出すことが示唆される。 ‘ 

問21．授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

13=.28*** 	 *** p<.001 ** p<.ol 

問19．この授業を通して知りた
かったことが学べた 

13=.25*** 

問7．毎回の授業の構成はまと
まっていた 

13=. 25* * * 

    

    

 

間22．授業と関連する
分野をもっと学びたし 

  

 

	ノ 

    

R2=.49*** 

問25．総合的に見て、この授業 
を受けて良かったと思う 	 図28．授業後の学習意欲の規定因に 

β＝  17**  
「 ― 	 （後期一共通科目：講義・専任） 

(N=1 75) 
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次に, 専門科目の講義を非常勤と専任に分けて分析した結果を，図 29-1と 29・2 に示す。図 294 

より, 授業を通して学間の面白さを実感できたり, 授業を受けて良かったとか自分の役に立った

と感じさせるものほど, 授業と関連する分野をこれからももっと学びたいという学習意欲を引き

出すと言える。また, 学生の出席状況の良好さは関連分野をもっと学びたいという意欲につなが

っているようである。 

一方, 図 29-2 の専任教員の結果でも, 授業を通して学生が知りたかったことが学べたり, 学間

の面白さが実感できたり, 授業が自分の役に立ったとか自分なりに調べてみようと思わせるよう

なものであるほど, 関連分野をこれからももっと学びたいという学習意欲を高めるようである。 

問21．授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

β＝.43*** 

問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

13=.24*** 

間26，総合的に見て、この授業
が自分にとって役に立った 

β＝.20*** 

***p<.001 ** p<.O1 

問22．授業と関連する
分野をもっと学びたい 

R2=.64*** 

問23扇磐禦畿禦ド 図29-1 篇驚錯購綴纏因に 
13=.07* * 
	

（後期一専門(N=757夢’ブF常勤） 

問21. 授業内容について自分
なりに調べてみようと思った 

β＝.35*** 

問26．総合的に見て、この授業
が自分にとって役に立った 

β＝.28*** 

問19，この授業を通して知りた
かったことが学べた 

13=.17*** 

***p<.001 

問22．授業と関連する

分野をもっと学びたい 

R2=.67*** 

 

図29-2‘授業後の学習意欲の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一専門科目：講義・専任） 
(N=829) 

問12．この授業で学問のおもし
ろさを感じることができた 

β＝.15*** 
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問19．授業内容が十分に理解

できた 

図 30は,非常勤教員が担当する専門科目の演習に関する分析結果である。これより,専門科目

の演習では,授業内容が十分に理解できるということが,授業と関連する分野をこれからも,も

っと学びたいという意欲につながることが示唆される。 

医．71*** 

***p<.00l 

	J問22 授業と関連する 

し分野をもっと学びたい 

R2=.50*** 

図30．授業後の学習意欲の規定因に関する重回帰分析の結果 
（後期ー専門科目：演習・非常勤） 

(N=44) 

以下の図 31は,専任教員が担当する教職科目の講義を対象に分析した結果である。これより, 

教職科目の講義では,この授業を受けて良かったと実感できること,授業内容について自分なり

に調べてみようと思えること,授業で学んだことを身近な出来事に結びつけて考えられること, 

これら 3要素が授業後の学習意欲を喚起する上で重要なようである。 

間21．授業内容について自分

なりに調べてみようと思った 

β＝.37*** 

問25. 総合的に見て、この授業

を受けて良かったと思う 

13.34*** 

問16．授業で学んだことを身近

な出来事に結びつけて考

えるようになった 

什．24*** 

***p<.00l 

問22．授業と関連する

分野をもっと学びたい 

R2＝ニ．65 * ** 

図31，授業後の学習意欲の規定因に
関する重回帰分析の結果 

（後期一教職科目】講義・専任） 

(N=259) 
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4. 前期（旧版）アンケート結果のまとめ 

4-i．授業についての総合評価を規定する要因 

共通科目と専門科目の講義で一貫して影響力を持つ要因は，項目 11「授業を通して講義テー 

マに関心を持つことができた」,項目 10「授業内容をよく理解できた」,項目 3「先生が学生の

理解を促す補助手段を適切に用いた」の 3つである。一方,専門演習科目では,項目 6「授業

の構成のまとまり」に加え，学生自身の取り組みの熱心さも重要な要素と言える。さらに,資

格科目や教職科目では,項目 10「授業内容がよく理解できた」ことと,教員の授業の進め方に

関わる項目 4「私語・携帯電話等の迷惑行為」や項目 5「発言や質問の機会の設定と対応」への

適切さが重要な要素と考えられているようである。 

4-2．授業内容の理解度を規定する要因 

科目種別（共通・専門・資格・教職：科目）や教員区分（非常勤・専任：教員）,講義形態（講

義・演習）によらず,授業内容の理解度を一貫して規定する要因は,項目 11「授業を通して講

義テーマに関心を持つことができた」と項目 9「あなたのこの科目への取り組みはどう（熱心） 

だったか」であった。すなわち,教員が学生の関心を呼び起こすような授業内容を提供し,学

生の熱心な取り組みを引き出すという双方向性が,授業内容をより深く理解させることにつな

がると考えられる。その手段として,教員が授業内容の分量や構成，黒板等の使い方を工夫し

たり,発言や質問の機会を設けて学生の関与を促すような仕掛けが重要だと考えられる。 

4-3，講義テーマへの関心度を規定する要因 

科目種別（共通・専門・資格・教職：科目）や教員区分（非常勤・専任：教員）,講義形態（講

義・演習）によらず,講義テーマへの関心度をほぼ一貫して規定する要因は,項目 10「授業内

容をよく理解できた」と項目 9「あなたのこの科目への取り組みはどう（熱心）だったか」で

あった。学生にとって,授業内容がよく理解でき,熱心に取り組めるような科目は，講義テー 

マへの関心度をより強めると言えるだろう。そのためには,項目 3「先生が学生の理解を促す

補助手段を適切に用いた」り,項目 2「先生の黒板やパワポ等の使い方は適切だった」が必要

だと考えられる。 
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5， 後期（新版）～アンケート結果のまとめ 

5-1．授業についての総合評価を規定する要因 

科目種別（共通・専門・資格・教職：科目）や教員区分（非常勤・専任：教員）,講義形態（講

義・演習）によらず,講義テーマへの関心度をほぼ一貫して規定する要因は,項目 12「この授

業で学間のおもしろさを感じることができた」であった。個別にみていくと,共通科目では学

生の理解を支援するような教員の授業の進め方（授業内容の構成・ペース・補助手段の活用） 

が重要で，専門科目では，項目 19「授業を通して知りたかったことが学べた」と項目 20「授

業内容が十分に理解できた」が重要なようである。 

5-2．授業内容の理解度を規定する要因 

授業内容の理解度に対して共通科目と専門科目の講義で一貫して影響力を持つ要因は,項目 

19「授業を通して知りたかったことが学べた」と項目 18「授業で学んだ個々の知識を結びつけ

て理解するようになった」であった。特に,前者の項目 19は,科目種別・教員区分・講義形態

によらず全てに共通して寄与する要因であった。このことは,学生たちが当該科目に何を期待

しているか，どのような話題を取り上げてほしいと思っているか,そのニーズを把握すること

が「わかる」授業を提供する上では重要であることを示唆しているのではないだろうか。 

また,項目 13「授業で学んだことを例を挙げて話せるようになった」や項目 21「授業内容

について自分なりに調べてみようと思うようになった」に見られるように,授業に起因する学

生の学びの変化が理解に寄与する一因であることには注目すべきであろう。これらの項目は前

期アンケートでは測定されていないこともあり,学生の学びのプロセスと授業理解度の関係を

知る上で重要だと考えられる。 

5-3．自分にとっての授業の役立ち度を規定する要因 

自分にとっての授業の役立ち度に関して共通科目と専門科目の講義で一貫して影響力を持つ

要因は,項目 19「授業を通して知りたかったことが学べた」と項目 12「この授業で学間のお

もしろさを感じることができた」であった。すなわち,授業内容が“知りたかったこと”や“面

白いと感じられること”が,学生たち自身にとって役に立ったかどうかの認識を規定している

と言える。また,全体的に見て,教員による授業内容や方法のあり方‘（配布資料・授業のペー 

ス・授業の分量・授業の構成）は,学生にとっての役立ち度には影響しておらず,唯一,非常

勤教員が担当する専門科目講義において項目 8「授業内容はシラバスに沿っていた」がわずか

に寄与しているのみであった。ここから,学生にとって役立つ授業であるかどうかを規定する

のは教員側の授業のやり方よりも学生側の欲求や感情の充足にあると考えられる。 

5-4．授業後の学習意欲を規定する要因 

授業後の学習意欲に対しては科目種別や教員区分を問わず,項目 21「授業内容について自分

なりに調べてみようと思った」が一貫して影響していた。授業で全ての解答を示すのではなく, 

未解決課題を提示したり,間いを投げかけたり,新たな疑問を抱かせるような発想を刺激する

等して,学生が授業外でも学ぶようなシーズを提供する役割が授業には求められよう。 
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6． 総合的な考察 

前期アンケートと後期アンケートの授業評価結果について,以下では総合的に考察する。 

まず,「授業についての総合評価」を規定する要因は大きく 2つあると言える。1つは,前期・

後期共に教員が学生の個人差に配慮した教育内容や方法（授業内容の構成・分量・ペース・板

書や資料・補助手段の活用）を提供できるかどうかで,2つめは，学生に授業への関心やおも

しろさを抱かせることができるかどうか,である。 

次に,「授業内容の理解度」を規定する要因に言及する。前期・後期に共通するのは，学生の 

ニーズに合致する（“講義テーマへの関心”，“知りたかったことが学べた”）授業内容の提供が 

授業内容の理解度を左右するということである。逆に言えば，学生たちのニーズには合致しな 

いかもしれないが基礎的で重要だと考えられる学習内容を,いかに工夫して学習させるか,あ

るいは必要性を認識させるかが重要な課題だと考えられる。面白い・役に立つ・興味が持てる

といった学生側のニーズに応える「わかる」授業も重要であるが，一方で,すぐにはそのおも

しろさや役立ち度が実感しにくい「わかりにくい」授業も大学教育には必要だと考えられる。 

いわゆる「学士力」や「社会人基礎カ」の育成も念頭に置くならば,「おかゆ」や「白米」だけ

ではなく,「玄米」や「雑穀米」のような授業を提供することも重要であろう。 

前期アンケートでは，学生側のどのような学習プロセスが授業内容の理解度をあげるのかが

明らかにならないが,後期アンケートの結果を見ると,項目 18「授業で学んだ個々の知識を結

びつけて理解するようになった」や項目 13「授業で学んだことを例を挙げて話せるようになっ

た」が理解度に寄与していることが示唆される。教育効果の測定を考える上では,学習者側に

どのような学びが生じているかを具体的に把握することが重要だと考えられ,後期アンケート

におけるそれらの測定項目は,一定の役割を果たしていると言えるだろう。 

「授業の役立ち度」については,授業内容が“知りたかったこと”や“面白いと感じられる

こと”かどうかが,学生たち自身にとっての役立ち度の認識を規定していることが示された。 

これは見方を変えれば，“知りたかったことではない”,“面白いとは感じられない”ような授業

を,学生側はすぐに役立たないという観点で切り捨てたり, ドロップアウトしてしまう可能性

を内包している。役に立つか立たないかという実学的な要素は確かに重要な一面であろうカえ

一方で,そうした実学的な観点をすぐには見いだせないような学習内容が大学教育には多分に

含まれているはずである。いかにして学生の関心を惹き付ける授業を行うかという工夫が必要

なことは言うまでもないが,実学的な観点を重視するあまり,学生迎合的な教育であってはな

らないだろう。 

後に,「授業後の学習意欲」については，授業内容について“自分なりに調べてみよう”と

思わせることが重要な要素であることが示唆された。授業を通して“解を与える” ことも重要

であるが,学生の更なる学びを引き出すためには‘‘間いを与える” ことがより重要であること

を物語っている。 

総じて言えば,今後の授業改善に向けて,学生のニーズや反応をアセスメントする側面と, 

学生にシーズを提供する,あるいは教員と一緒に“問い”を共有し，さらに探求し続けること

の必要性を意識化させることが大切だと考えられる。 
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付録 1. 2014年度前期 授業評価アンケート用紙 

授業についてのアンケート 

授業科目名（ 
	

） 授業担当者（ 	 ) 

この科目の授業全体についてあなたの意見を聞かせて下さい。授業の現状を自己点検し．今後の授業内容や方法の 

改善に役xにるものでtoこの用紙はマークシート用細ですのであてはまる番号のOをHBの鉛筆で塗りつぶしてくださし、  

はじめに、あなたの所属学科の番号を、下の説明にしたがって塗りつぶしてください。 

法律学科はI'地域行政学科は 2、（新）縄済学科は 3、地域環境政策学科は 4．企業涙弘学科は5'産業袖報学科は6、口本文化学科は 7 

英米甘講文化学科は B.社会文化学科は 9、人潮禍祉学科は 10、法学科は 11 .(旧）縄済学科は I2、商学科はに、その他は 14 

①②③④⑤⑥①⑧ ⑨⑩⑩⑩⑩⑩ 

所属部について 	 現在の学年について 	 性別について 

l部はL, 2部は＆夜聞主は3 	1年は1、 2年は2. 3年は3、 4年以上は4、その他は5 	男性は1、女性は2 

①② ③ 	 ① ② ③ ④ ⑤ 	 ① ② 

l．先生の話ばよく聞こえましたか（声の大きさ、マイクの使い方など） 	 ① ② ③ ④ 

L常に明瞭であった 2.やや明瞭であった 3,あまり明瞭でなかった 4.不明瞭であった 

乙先生の黒板等（板書代わりの OHP、ノくワーポイント、ファイルなど含む）の使い方は適切でしたか ① ② ③ ④ 

I.適切であった 2一やや滴切であった 3.やや不適切であった 4.不適切であった 

＆先生は学生の理解を助ける手段（テキスト、プリント、OHP、VTR、イソターわトなど）を適切に用いましたか ① ② ③ ④ 

1.適切であった 2一やや適切であった 3,やや不適切であった 4.不適切であった 

4．授業中に私語・携帯電話使用などの迷惑行為はありませんでしたか 
	

① ②③④ 
1.ほとんどなかった 2．少なかった 3,多かった 4，非常に多かった 

5．先生は発言や質間の機会を設け、適切に対応していましたか 	 ① ② ③ ④ 

1.充分にされていた 2．ある程度されていた 3．あまりされていなかった 4.全くされていなかった 

＆毎回の授業の構成はまとまっていましたか 	 ① ② ③ ④ 

I.良くまとまっていた 2．ややまとまっていた 3．あまりまとまっていなかった 4.全くまとまつていなかった 

乙先生の授業内容はシラバスに沿っていましたか 	 ① ② ③ ④ 

L沿っていた 2．ある程度沿っていた 3．ほとんど沿っていなかった 4．シラパスがなかった（わからない） 

＆先生の授業内容の分厭はどうでしたか 	 ① ② ③ ④ 

1.適切であった 2‘やや適切であった 3．やや不適切であった 4．不遺切であった 

9．あなたのこの科目への取り組みはどうでしたか（授業時間だけでなく予習・復習を含む〕 ① ② ③ ④ 

1.熱心に取り組んだ 2．普通に取り組んだ 3．時々悪かった 4.悪かった 

10．授業の内容をよく理解できましたか’ 	 ① ② ③ ④ 

1.よく理解できた 2.理解できた 3．どちらともいえない 4，全く理解できなかった 

II‘この授業を通して講義のテーマに関心を持つことができましたか 	 ① ② ③ ④ 

1.大いに持つようになった 2．持つようになった 3.あまり持てなかった 4．全く持てなかった 

12，この授業について総合的にどう評価しますか 	 ① ② ③ ④ 

1非常に高く認価できる 2やや高く評価できる 3あまり評価できない 4 全く評価できない 

※裏面に自由記述項日がありますので、製面も見てくださし、 

①②③④ 
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付録 2. 2014 年度後期 授業評価アンケート用紙（1ページ目） 

 

リ授業についてのア 

 

臣考科己名（ ) 担当教員名（ 

この科ロの授業全体とあなた自身の学びについてあなたの意見を聞かせてください。 

このアンケートは、嘉災へα）尋「活受講生の学習状混の2つの規点から賛ユにを旦己点横し、今後の」灘議改葱に役立てる1ンのです。 

授義を乞。生教呂の双方にcってよりよい学びの土IIと，るために、こ国刀をお穎いしま寸。この用, 
	

ト用孟でづゾ）し一 

i あてはまる玉麟 をH日の鉛筆で塗りつぶしてください。 

はじめに,あ着だのhl属学科の岳弓を、下の議弱にしたが二て塗りつぶレて＜ださ1ノ、。 

10. 担当教員は発言や質問の義会を設け、適切に対応していた 

Ii. 授業の兵コで前回（1】）内容の振り返りがあり壇解を深める工夫があっ1こ 

】2‘この授美で学背のおもしろさを懸じることができた 

I慈舞業てfああなた麟P裳熱募し難堰 

13. 授業で学んだことを昌分なりに例をあげて話せるようになった 

14. 授業で学んだことが日常生活や社会生活に役立った 

15 授業内容について質問できるようになっ1こ 
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付録 2. 2014 年度後期 授業評価アンケート用紙（2 ページ目） 

表面より続き晦’ 
	

授業についてのアンケート 
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16 授業で学んだことを身近な出来事に結びっけで考えるようになった 

17 授業内容を自分なりの言葉でノートにまとめられた 

18 授業で学んだ個々の知識を結びっけて理解するようになった 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0  
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0 
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ハU
一
0
「
0
  19にの授業を通して知りたかったことが学べた 

20 授業内容が十分に理解できた 

21 授業内容にっいて自分なりに調べてみようと思うようになった 

0 

O 
0 

0 

Q 
0 

0 

ひ 

0 

0 

0 
0 

0 

0. 
0 

0 
0 
0 

22 この授業に関連する分野をこれからも、もっと学びたい 

23 昌胃欝認議鷲（言窓暴講篇）晶旨篇購錯奮肢かb選んでください器%1FO)%G)票溜7O% 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0. 

0 

0 

0 

八
目V一
 
0
 
一

0
  

24 島欝総臨欝纂畿謂纂麗論綴欝散●くだざし、 

25 総合的にみて、この授業を受けてよかったと思う 
ー 	“一 	一 	・ ‘ 	一・ 	…一 	ー 	・ 	一” 

26讐讐政讐讐l担,讐？讐に立った 

27 オプション（担当教員から設問、選択肢にっいての指示があ0ます） 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0
「
0
  

28．この授業について、よかった点や印線に残ったことがあれば自由に書いでください 

29にの授業について、気になったことや改喜して欲しいことなどがあれば自申に書いてください 

30‘その他、大学全体の教育環境等に何かこ意見があれば自由に書いてください 

驚響鷲鷲鷲l繁*- 一」士 I -一」士 Ij 
bう一1 中 
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2013.12.29 

FD委員会 2013 

平成 24年度授業アンケート報告書① 

文責・報告者：渡久地朝央（経済学部・講師） 

1． 授業アンケート分析の概要 

平成 24年度のアンケートは前期・後期の 2 区分であり, 質間数は前期 12 間, 後期 27 問

となっている．アンケートの質問構成は, 授業評価項目（Input) に関する質問は前期 8 問, 

後期 12 間, 授業終了時に関する評価項目（Ou如ut）は前期 4 問, 後期 15 間である． 

授業全体の評価は学部学科とも既に指標化されていることから, 本報告では旧アンケー 

トと 2013 年後期から始まった新アンケートに関する授業評価の変化について, その要因分

析を主体に報告を行う． 

これにあたり, 新旧のアンケートの質間構成から共通している授業評価項目（Input）に

おいて主成分分析を行うことでその評価要因を比較する．授業評価の構成要因の設定は, 

前期aH日アンケートの授業評価項目（Input）間 1から間 8 及び授業終了時に関する評価項

目（Ou如ut）の問 9及び問 10 の計 10 項目を授業評価の構成要因とした． 

後期の新アンケートは授業評価項目（Input) 問 1から問 12 を授業評価の構成要因とし

た．（構成要因の設定は以下のアンケート質問概要（前期・後期）を参照．また,「間」は以下,Qと記載

する．) 

また, 新アンケートに付加された学生側を対象とした新項目に対しても分析を行う． 

新アンケートに付加された項目である Q13 から Q26 は, 「授業で学んだことが日常生活

や社会生活で役に立った」や, 「授業内容について自分なりに調べてみようと思うようにな

った」といった学生が授業を受けて抱いた意識変化や感想を対象とした項目である． 

これら新アンケートに付加された学生側を対象とした内容の項目に対して改めて主成分

分析を行うことで，学生の授業に対する意識及び感想の評価要因について一定の推測を行

う．項目の Q27 は担当講師のオプション項目であるため除外する．また,Q23は学生自身

の授業への出席状況を 5 段階評価で調べた項目で，Q24 は学生自身の授業に関する予習時

間を 5 段階評価で調べた項目であることから, 学生自身の要因が大きく Q23 及び Q24 は他

の項目とは独立した項目と認知した方がよい．しかし, 他の項目との相関を調べるために

一応, 変数として分析範囲に入れている． 

また, 本報告書の分析においての注意点としては, 新旧の別アンケートの比較であるこ

とから前期・後期の質間数が違う点, アンケート対象の授業及び教師, 生徒, 生徒数が前 
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期・後期で異なる点に留意したい． 

表 1 アンケート質問概要（前期） 

1 

I二平 	f西 	1頁 	日 

先生の話はよく聞こえましたか 〔声の大きさ、 マイクの使い方など） 

2 先生の黒板等 （板書代わりのOHP.Iいワー市’イント、 フ7イルな：ど含む） の使い方はi童切でしプヒカ、 

3 先生は学生の理解を助ける手段 （テキスト、 プりント、 OHP. VTR、 インターネットえj：ど） を適切に用いました 

4 先生の授業中の私語・携帯電話使用 tj：どの迷惑行為への対応はどうでし1三ニカ、 

5 先生は発言や質問の機会を設け、 適切に対」志していましプ三ニカ、 

6 毎回の授業の構成はまとまっていましたカ、 

7 先生の授業内容はシラバス「二 jfIっていまいしナヒカ、 

8 先生の授巣内容の分量はどうでしプヒカ、 

Iripl L 	没り111~ 8） 	項目く1) 二l三］勺 I山 

9 あ tjニたのこの科目への取り組みはどうでしナヒカ、 

10 」受業の内容をよく理解できましたカ、 

11 こ二の授業を通して講義のテーマに、関心を」寺っことカくできましたカ、 

12 この授業にニっいて総合自勺にニどう訓H西 l一ますカ、 

Output （設．問，一 12)．三墳撒：、b〕雄＃雄I 8i 

表 2 アンケート質問概要（後期） 

1
  

評 	イ面 	Iiュ 	目 

担当教員の話はよく聞こえ．た（声の大きさ、マイクの使い方など） 

2 黒板など（板書代わりのOHP、パワーポイント、 フアイルなどを含む）の使い方は適切であった 

3 担当教員は学生の理解を助ける手段（ラ二キス ト、 プリ ン ト、OHP.. VTR、 インタ一ネッ トなど）を適切に用いていた 

4 配付資料（レジュメなど）が授業内容の理解に役立った 

5 授業のペースが、私にとって適切だった 

6 授業の分量（内容・板書など）が、私にとって適切だった 

7 毎回の授業の構成はまとまっていた 

8 授業内容はシラバスに沿っていた 

9 担当教員は授業中の私語・携帯電話使用などの迷惑行為に、適切に対応していた 

10 担当教員は発言や質問の機会を設け、適切に対応していた 

11 授業の中で前回の内容の振り返りがあり理解を深めるエ夫があった 

12 この授業で学問のおもしろさを感じることができた 

科日の」畢業全、体二（設間1~ 1 2項漁 J.a) 平均，』直 

13 授業で学んだことを自分なりに例をあげて話せるようになった 

14 授業で学んだことが日常生活や社会生活に役立った 

15 授業内容にっいて質問できるようになっ1ヒ 

16 授業で学んだことを身近な出来事に結びっけて考えるようになった 

17 授業内容を自分なりの言葉でノ一トにまとめられた 

18 授業で学んだ個々の知識を結びっけて理解するようになっ1と 

19 この授業を通して知りたかったことが学べた 

20 授業内容が十分に理解できた 

21 授業内容にっいて自分なりに調べてみようと思うようになった 

22 この授業に関連する分野をこ才1,からも、 もっと学びたい 

23 この授雲の06席状況（実田「こ出席した割合〕「こっいて下記の選択肢から選んでください（の60%以下， ②ios程民、 O80%狙置．④90%租度．⑤皆出席》 

24 この授要におIナる1潟間の予習恒習の合計時間を次‘遣択肢から遣んでください（①1時問未滴， ②1時間程度、 O2時問投麗、 Q)3時間担庶，⑤3”間以上） 

25 総合的にみて、 この授業を受けてよかったと思う 

26 総合的にみて、 この授業は自分にとって役に立った 

亀憲けと自身、の学び C設 r41;113-- 26項目） の平均 f直 

27 オプション（担当教員から設問、選択肢にっいての指示があります） 
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2． 旧アンケートと新アンケートにおける授業評価の結果 

新旧のアンケートの質間構成から共通している授業評価項目（Input）を対象に学生の授

業に対する評価要因を比較する． 

授業評価の構成要因の設定は前述した通り, 前期口刃日アンケートの授業評価項目（Input) 

Qlから Q8 及び授業終了時に関する評価項目（Output) の Q9 及び Qio の計 10 項目を授

業評価の構成要因である‘ 

後期の新アンケートは授業評価項目（Input) Qlから Q12 を授業評価の構成要因とした． 

まず, 各学科のアンケートの対象者数は以下の通りである．学科及び前期・後期の対象

者数の違いに留意したい． 

アンそ71ート文寸象．者一数 
産業」青幸艮 ：i全：業システ二Zュ、 

有1丁其月
イ麦：其月 

1842 
2084 

1840 
1346 

う去学！手斗 士也」或そテi攻 
有1丁其月 1027 1939 
ィ麦其月 760 1567 

糸蚤済ニ 士也」或王景」；寛 
肩1丁其月 849 978 
ィ麦：其月 597 1143 

英ラK ネ土会文イヒ 日オこ文:fヒ ノ、昆月ネ冨ネ」上 
育有其月 3988 1845 1392 2548 
ィ麦：其月 3167 1669 1018 2558 

つぎに, 後に述べる主成分の数が妥当であることを示すために各学科の主成分寄与率を

前期・後期に分けて一覧とした．各学科及び前期・後期の主成分寄与率は主成分 No2 まで

で 50％を超えていることが確認された． 

主成分寄与率（前期） 主成分寄与率（後期） 

産業情報 企業システム 産業情報 E業システム 
主成分Nol 44.49% 46.59% 主成分Nol 52.26% 47.53% 
主成分No2 10.33% 9.45% 主成分No2 7.60% 15.46% 

法学科 地域行政 法学科 地域行政 
主成分Nol 50.09% 48.22% 主成分Nol 58.45% 59.48% 
主成分No2 8.98% 8.83% 主成分No2 9.01% 7.26% 

経済 地域環境 経済 地域環境 

主成分Niol 45.20% 49.27% 主成分Nol 52.82% 56.21% 
主成分No2 10.24% 9.47% 主成分No2 7.88% 63.09% 

英米 社会文化 日本文化 人間福祉 英米 社会文化 日本文化 人間福祉 

主成分Nol 48.73% 42.95% 41.99% 	46.14％ 主成分Nol 53.69% 51 .37% 46.28% 	50.29% 
主成分No2 8.96% 9.56% 9.57% 	9.76％ 主成分No2 6.51% 8.75% 9.02% 	8.02% 
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旧アンケートと新アンケートの授業評価項目（Input) に対する分析結果は, 以下のとお

りである． 

主I戎分分析の結果（前期） 	 主成分分析の結果（後期） 
産業情報 、 	 産業情報 

主成分Nol 06 	 主j戎分Nol 07 
負荷量 	0.7 94 
	

負荷量 	0.813 
主成分No2 Q4 	 09 

	
主」戎分No2 04 

負荷量 	一0.487 	-0.484 
	

負荷量 	,'0.6 69 

企業システム 
	

企業システム 
ョEl戎分Nol Q3 	 06 	 主」戎分Nol Q7 
負荷量 	0.754 	0.799 	 負荷量 	0.804 
主成分No2 01 	 Q9 	 主成分No2 Q2 Q3 
負荷量 	一0.477 	0.460 	 負荷量 	0.711 	0.713 

法学科 	 法学科 
主成分Nol 02 	010 

	
主成分Nol 07 

負荷量 	0.814 	0.800 
	

負荷量 	0.841 
主成分No2 04 	 07 

	
主成分No2 04 

負荷量 	0.557 	0.521 
	

負荷量 	0.680 

地域行政 	 地」或行政 
主成分Nol 06 	01o 	 主成分Nol 07 
負荷量 	0.799 	0.784 	 負荷量 	0.859 
主成分No2 Q4 	 09 	 主I戎分No2 010 
負荷量 	0.453 	0.479 	 負荷量 	0.502 

英うK 	 英米 
主I戎分Nol 02 	 03 	06 	 主成分Nol 07 Q6 
負荷量 	0.770 	0.779 	0.803 	 負荷量 	0.824 	0.799 
主j戎分、No2 01 	 04 	 主」う文分No2 05 
負荷量 -0.443 0.464 	 負荷量 -0.476 

社会文化 	 社会文化 
主成分Nol 06 
	

主」戎分Nol 07 
負荷量 	0.7 66 
	

負荷量 	0.833 
主成分No2 0l 	 主」i女分No2 09 010 
負荷量 	-0.515 	 負荷量 	0.590 	0.610 

日本文化 	 日本文化 
主成分Nol 03 06 
負荷量 	0.737 	0.744 

 

主成分Nol 07 
負荷量 	0.8 14 

主成分No2 09 010 
負荷量 	-0.570 	-0.389 

 

主成分No2 05 06 
負荷量 一0.568 -0.558 

   

人間福ネ」上 	 人間福祉二 
主成分Nol 06 	 主」戎分Nol 07 
負荷量 	0.7 92 	 負荷量 	0.809  
主」i父分No2 04 09 
負荷量 	0.517 	0.555 

 

主成分No2 03 04 
負荷量 	0.468 	0.460 

   

経済 	 経済 
主成分Nol 06 	01o 	 主I戎分Nol 06 07 
負荷量 	0.755 	0.768 	 負荷量 	0.804 	0.826 
主成分No2 01 	 04 	 主J戎分No2 09 010 
負荷量 	一0.501 	0.591 	 負荷量 	0.483 	0.454 

士也域環境 	 士也域環境 
主I戎分Nol 06 	 主成分Nol 06 07 
負荷量 0.794 	 負荷量 0.834 0.836 
主成分No2 04 	 09 	 主成分No2 04 09 
負荷量 -0.487 -0.484 	 ’ 	 負荷量 一0.396 0.464 
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旧アンケートの分析結果を述べると,各学科の主成分 Nolに Q6が多く見られる傾向に

ある． (Q6「毎回の授業の構成はまとまっていましたか」） 

以下に,各学科の授業評価に対する評価要因をまとめる,正の評価は同じ評価が多く冗

長になるため負の評価を中心にデータ解釈を記載する． 

産業情報学科は,主成分 Nolに Q6で,主成分 No2に Q4, Q9であるが,Q4及び Q9 

は負の評価となっている．Q4は私語等への注意が適切であったかどうかという項目である

ので,一定の授業環境を保つための指導を学生側も望んでいることが推測される．Q9に関

しては,学生自身の授業への取り組み姿勢を尋ねる項目であるので，授業自体の評価とは

別の学生側の要因であろう． 

企業システム学科は,主成分Nolに Q3, Q6で,主成分 No2に Qi, Q9で,Qlのみ負

の評価となっている．Qlは教師の声量に関する項目であることからマイク等を使用するな

どの改善を行えば良いと思われる． 

法学科は,主成分 Nolに Q2, Qioで,主成分 No2に Q4, Q7で,負の評価は見られな

し、． 

地域行政学科は,主成分 Nolに Q6, Qioで,主成分 No2に Q4, Q9で,負の評価は見

られない． 

英米言語学科は,主成分 Nolに Q2, Q3, Q6で,主成分 No2に Qi, Q4で,Qlのみ

負の評価となっている．Qlは教師の声量に関する項目であることからマイク等を使用する

などの改善を行えば良いと思われる． 

社会文化学科は,主成分 Nolに Q6で,主成分 No2に Qlで,Qlのみ負の評価となって

いる．Qlは教師の声量に関する項目であることからマイク等を使用するなどの改善を行え

ば良いと思われる． 

日本文化学科は,主成分Nolに Q3, Q6で,主成分 No2に Q9, Qioで,Q9のみ負の

評価となっているが,Q9は学生自身の授業への取り組み姿勢を尋ねる項目であるので,授

業自体の評価とは別の学生側の要因であろう． 

人間福祉学科は,主成分 Nolに Q6で,主成分 No2に Q4,Q9で,負の評価は見られな 

v. 

経済学科は,主成分 Nolに Q6, Qioで，主成分 No2に Qi, Q4で,Qlのみ負の評価

となっている．Qlは教師の声量に関する項目であることからマイク等を使用するなどの改

善を行えば良いと思われる． 

地域環境学科は,主成分 Nolに Q6で,主成分 No2に Q4, Q9で，Q4, Q9が負の評価

となっている，Q4は私語等への注意が適切であったかどうかという項目であるので,一定

の授業環境を保つための指導を学生側も望んでいることが推測される．Q9に関しては,学

生自身の授業への取り組み姿勢を尋ねる項目であるので,授業自体の評価とは別の学生側

の要因であろう． 
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次に新アンケートの分析結果を述べると,各学科の主成分Nolに Q7が多く見られる傾

向にある， (Q7「毎回の授業の構成はまとまっていましたか」） 

以下に,各学科の授業評価に対する評価要因をまとめる,同様に負の評価を中心にデー 

タ解釈を記載する． 

産業情報学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q4である．負の評価は見られな

し× 

企業システム学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q2, Q3である．負の評価は

見られない． 

法学科は，主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q4である，負の評価は見られない． 

地域行政学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Qioである‘負の評価は見られな

し× 

英米言語学科は，主成分 Nolに Q6, Q7で,主成分 No2に Q5で,Q5のみ負の評価と

なっている．Q5は授業のペースに関する項目である 

社会文化学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q9, Qioである．負の評価はみ

られない． 

日本文化学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q5, Q6である．Q5, Q6で負の

評価が見られた．Q5は授業のペースに関する項目で,Q6は授業の分量（内容・板書）に

関する項目である． 

人間福祉学科は,主成分 Nolに Q7で,主成分 No2に Q3, Q4で,負の評価は見られな 

1,". 

経済学科は，主成分Nolに Q6, Q7で,主成分 No2に Q9, Qioで，負の評価は見られ 

なし × 

地域環境学科は,主成分Nolに Q6, Q7で,主成分 No2に Q4, Q9である．Q4が負の

評価となっている．Q4は配布資料に関する項目である． 

旧アンケート及び新アンケートの授業評価項目（Input) を対象とした学生の授業に対す

る評価要因では,その多くに旧アンケート Q6「毎回の授業の構成内容はどうでしたか」、, 

新アンケートQ7「毎回の授業の構成内容はどうでしたか」が見られるという結果になった． 

旧アンケートの授業評価項目（Input) 部分において，新アンケートでも同様の分析結果が

得られたことから新アンケートは旧アンケートを代替していると推測される． 

今回の分析において新旧アンケート共に も指摘される「授業の構成内容」が,授業の

流れを指すのか,シラバスに沿った授業構成を指しているのか, といった具体的なことま

では本分析ではわからない． 

しかし,これだけ多くの学科において学生から評価される項目であることは明らかであ

るため,この項目に対するより詳細な要因分析を進めて,授業の改善を促す具体的な事象

を特定することが今後必要と思われる． 
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新アンケートの分析結果について 

本節では新アンケートで新たに付加された学生側を対象とした新項目に対して分析を行

う 

新アンケートに付加された項目である Q13から Q26は,「授業で学んだことが日常生活

や社会生活で役に立った」や,「授業内容について自分なりに調べてみようと思うようにな

った」といった学生が授業を受けて抱いた意識変化や感想を対象とした項目である． 

これら新アンケートに付加された学生側を対象とした内容の項目に対して改めて主成分

分析を行うことで,学生の授業に対する意識及び感想の評価要因について一定の推測を行

う．ただし,項目の Q27は担当講師のオプション項目であるため除外する． 

また,Q23は学生自身の授業への出席状況を 5段階評価で調べた項目で,Q24は学生自

身の授業に関する予習時間を 5段階評価で調べた項目であることから,学生自身の要因が

大きく Q23及び Q24は他の項目とは独立した項目と認知した方がよい‘しかし,他の項目

との相関を調べるために一応,変数として分析範囲に入れた． 

まず,先ほどと同様に主成分の数が妥当であることを示すため,各学科の主成分寄与率を

示す．各学科及び前期・後期の主成分寄与率は主成分No2までで50％以上を超えているこ

とが確認された．アンケートと対象者数は先述の後期と同じである． 

主成分寄与率（後期） 

産業情報 企業システム 

主成分Nol 

主成分No2 

56.61% 

7.54% 

50.7 1% 

10.70% 

法学科 地域行政 

主成分Nol 58.98% 60.18% 

主成分No2 7.09% 7.30% 

経済 二地域環境 

主成分Nol 56.06% 57.46% 

主成分No2 8.32% 7.95% 

英米 社会文化 日本文化 人間福祉 

主成分Nol 54.59% 54.55% 52.91% 50.83% 

主成分No2 7.48% 7.51% 7.48% 8.38% 

新アンケートの学生側を対象とした内容の項目を分析した結果は以下の通りである． 

各学科において特に Q18, Q19を挙げるものが多く,次いでQ20, Q21と,授業を受講

したことにより,授業内容を理解して知識となったという感想を抱いていることが推測さ

れる．(Q18「授業で学んだ個々の知識を結びつけて考えるようになった」,Q19「この授業を通して知り 



主
成
分

N
o
2
 

量
 

荷
 

負
 

Q24 
0.603 

主成分No2 
負荷量 

024 
0.604 

主成分Nol Q19 
0一 849 

主成分Nol 
負荷量 

Q1 9 
0.857 量

 
荷
 

負
 

主成分Nol 
負荷量 

026 
0.832 

主成分No2 024 
負荷量 0.770 

経済、 
主成分Nol 018 019 
負荷量 0.844 0.887 
主成分No2 018 
負荷量 0.548 

 

主成分Nol 
負荷量 
主成分No2 
負荷量 

018 
0.813 
Q24 

0.714 

020 
0.819 

  

地域環境 
主J戎分Nol 019 
負荷量 	0一 869 
主成分No2 Q13 
負荷量 	0.506 

Q21 
0.862 
Q23 

-0.487 

たかったことが学べた」,Q20「授業内容が十分に理解できた」,Q21「授業内容について自分なりに調べ

てみようと思うようになった」） 

また,独立した項目と予想された Q23, Q24を主成分No2に挙げる学生も多くみられる

が,これらの項目は学生自身の問題であるために他の項目との相関は非常に低かった． 

(Q24「この授業の自身の出席状況」，Q25「この授業における予習復習の合計時間」） 

（冗長となるので全学科分は記載しないが産業情報学科の結果を例として後述に提示する．) 

新アンケートの主成分分杉iの結果（後期） 
産業情報 	 法学科 

主成分Nol Q18 	019 
負荷量 	0.847 	0.843 
主成分No2 024 
負荷量 	0.639 

主成分Nol 019 Q20 
負荷量 	0.87 1 	0.863 
主成分No2 Q23 
負荷量 0.745 

企業システム 
	

地域行政 

主成分Nol Q19 
負荷量 	0.820 
主成分No2 025 
負荷量 一0.534 

（※位置バイアス発生） 

 

021 
0.815 
026 

-0.488 

 

主成分Nol 
負荷量 
主成分No2 
負荷量 

Qi 8 
0.865 
024 

0.794 

Qi 9 
0.879 

   

英米 
	

日本文化 

社会文化 
	

人間福祉 

各学科において, 負の評価はほとんどみられないことから各学科の記載は省略する．負

の評価を示している箇所だけを述べると, 地域環境政策学科の Q23 は先述の学生の授業に

対する出席状況についてである．また, 企業システムにおいて Q25, Q26 が負の評価とな

っているが, これは主成分Nolの評価と矛盾している点と Q25, Q26 が他の項目と相関が

見られない点から,Q27 の講師によるオプション質問に対象者が誘弓はれて位置バイアス 
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が発生したと推測される‘（企業システムの Q27のオプション質間における質問内容は講師によって

異なるであろうし，本分析に使用したデータには質問内容の記載がないことから詳細は不明であるが,学

生のコメントに一部ネガティブな回答があったことから先述の推測のように Q27の質問内容に Q25, Q26 

が誘引されたと推測される．) 

授業アンケートの分析結果について 

本報告では旧アンケートと2013年後期から始まった新アンケートに関する授業評価の変

化について,その要因分析を主体に分析結果を列挙した． 

まず, ~日アンケート及び新アンケートの授業評価項目（Input) を対象とした学生の授業

に対する評価要因では,その多くに旧アンケート Q6「毎回の授業の構成内容はどうでした

か」,新アンケート Q7「毎回の授業の構成内容はどうでしたか」が見られるという結果に

なり,旧アンケートの授業評価項目（Input）部分において,新アンケートでも同様の分析

結果が得られたことから新アンケートは旧アンケートを代替していると推測される． 

次に新アンケートに新たに付加された学生側の授業評価については,各学科において特

に Q18「授業で学んだ個々の知識を結びつけて考えるようになった」及び,Q19「この授

業を通して知りたかったことが学べた」が多く挙げられていた． 

課題としては,新旧アンケート共に も指摘される「授業の構成内容」が,何を具体的に

指しているのかという点,新アンケートに位置バイアスが発生した点である． 

今後,「授業の構成内容」をより詳細に解明するような質間項目を設定することが授業改

善を促す上で必要と思われる．また,企業システムでみられた位置バイアスを防ぐために 

Q27のオプション質問の設定には注意が必要である． 
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［補足資料］ 

産業情報学科の例とした023. 024と他の項目との根関 

間12 
聞12 

1.0000 
間13 間14 聞15 間16 間17 間18 間19 

間13 06243 1M000 
間14 0.6125 0.6748 1.0000 
間15 0.5945 0.7291 0.6585 1.0000 
間16 0.5484 06069 0.6624 0.5612 1.0000 
間17 0一3555 a4424 a4383 a4397 0.4968 1.0000 
間18 0.6341 a63｛〕4 0. 6 2 20 0.6287 a6961 a5064 1.0000 
ffi19 0.6683 a5625 a6113 a5775 a6Ol1 a4053 a7009 to00o 
間20 0.6551 0.5750 0.5920 Q5694 a5995 0.4O55 116890 a7346 
間21 061 90 a6O37 115783 a5962 a5955 a4338 a6780 a6885 
間22 0.6265 a5603 115598 0.5516 ー 0.5627 0.37 32 0.6395 a6759 
間23 0.2349 0.2397 0.2163 0.2454 112334 01 987 0.2872 0.3138 
問24 0.2405 0.3383 0.2925 0.3824 0.2979 0.3691 0.2322 0.2698 
間2o 間21 間22 間23 間24 間25 間26 

tooo0 
0.6702 1.0000 
a641l 0.71 58 1.0000 
0.2984 0.2728 0.2854 1Q000 
0.2905 0.3492 0.3062 0.1851 1.0000 
a6850 a6289 a6639 0.3122 a2132 1丑000 
0.6829 0.6371 0.8821 0.3145 0.2256 0.8155 1.00加 

Q23,Q24は上記のように他の項目と低い相関関係であることがわかる．産業情報学科だけでなく, 他の

学科でもこれは同様であった． 
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