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「第 6回・東アジア国際フォーラム」報告書の発行に当たって 

 

沖縄国際大学 

沖縄経済環境研究所 

所長 友知 政樹 

 

2019年末に発生が確認された新型コロナウイルス感染症は、たちどころに世界中に拡大しま

した。沖縄では 2020年から 2021年にかけて 5つの感染ピークがあり、緊急事態宣言の発令も

複数回ありました。2021年末には感染者数も減り、集団免疫が達成されたようで、これで収束

に向かうのかと大いに期待していた矢先、2022年になりいわゆるブレークスルー感染を引き起

こすオミクロン株の影響もあり、再度の感染拡大となってしまいました。同年 1月 7日には沖

縄県にまん延防止法が適用され、回復の兆しが見えかけたかと思われた経済に再び打撃が加わ

ってしまいました。 

 観光立県である沖縄県において、新型コロナ以前までは外国人観光客が大勢訪れてくれるよ

うになったこともあり、入域観光客数は右肩上がりで増加し、2018 年にはついに 1 年あたり

1000万人を超え、ハワイと並ぶ観光客数となりました。しかしながら、新型コロナ感染拡大に

より、国内外からの観光客は一気に激減し、2020年には 258万人にまで落ち込み、7割強の大

幅減となりました。特にインバウンド観光客は、2020、2021年を通してゼロでした。2021年の

沖縄における県内総生産は対前年比マイナス 9％との推計（南西地域活性化センター）もあり

ます。 

 新型コロナ感染拡大は、グローバル化により発展してきた世界経済にも大きな打撃を与えま

した。皮肉にも世界経済発展のエンジンとしてのグローバル化が、同時に新型コロナウイルス

の感染拡大をもたらしたともいえるでしょう。世界の感染者数は累計（2022 年 2月 6日現在）

で 39億人、死者数は 573万人となり、様々な感染対策を施してはいますが、依然として終息す

る気配はありません。東アジアにおいても様々な取り組みが実施されており、一部でその成果

が見られるものの、全体として感染拡大を完全に封じ込める決定的な施策は未だ見いだせてい

ない状況です。 

 このような状況もございまして、開催を予定しておりました第 6回・東アジア国際フォーラ

ム（沖縄大会）は、この度やむなく中止となってしまいました。最後の最後まで開催の可能性

を模索しておりましたが、断腸の想いで中止を決断せざるを得ませんでしたことを、何卒ご理

解くださいますよう、心よりお願い申し上げます。これまで開催に向けご準備をされていらっ

しゃいました関係者の皆さまには、深くお詫びを申し上げる次第でございます。 

この度、フォーラムの開催に代替いたしまして、本報告書を発行することになりました。開

催予定でありましたフォーラムのテーマは、まさに時宜にかなったものでありますことから、

報告書の発行は大変意義深いことだと思われます。各地におけます新型コロナ感染拡大の影響

とその対策の情報を共有し、アフターコロナ時代を見据え、東アジアならびに全世界の持続可

能な発展に資することが大いに期待されます。また、本報告書には新型コロナ問題にとどまら

ず、多様な研究成果も含まれており、これらも東アジアの歴史に根差し広くアフターコロナ時

代を見据えたものだといえます。これからも共に手を携え、進んでいきましょう。一日も早い

再会の実現を心より祈願しております。 
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アフターコロナ禍を見据えた協同労働による地域振興* 

-地域振興等に関連する担い手の歴史的変遷と労働者協同組合法の可能性- 
 

村上了太（沖縄国際大学 教授） 

１． はじめに 

 本稿の目的はポスト株主資本主義の姿を資本主義の発展段階の歩みとそれぞれの段階に

生じた消費生活に関する対抗策の歩みについて検討を加え、将来の姿を占うことにある。さ

らに本稿の特徴としては、ポスト株主資本主義の企業経営に「地方」という要素を組み込ん

で検討することも併せて指摘する。 

 本稿では資本主義の初期段階を商人資本主義と呼ぶことにするが、それが時間をかけて

次第に株主資本主義へと姿を変えてきたことはいうまでもない。資本主義の発展に伴って、

世界や各地域のレベルにおいて様々な課題（気候変動、交通弱者、過疎化ほか）を露呈させ

てきた。様々な課題（以下、社会課題）が様々な局面を迎えている昨今、この株主資本主義

の見直し論さえ主張されるほどである。 

 では次の選択肢（新しい生産様式）にはどのような選択肢があるのだろうか。一部には社

会主義を所望する動きが見られつつも、本稿では資本主義の枠内での「改良」が現実的であ

るという観点から述べていくことにする。その際に、過去の教訓と現状とを比較することも

必要であると考え、経営学をベースとしながら、経済史ならびに経営史の視点も含めること

にした。現代における資本主義の諸課題を過去に遡ってその解決策を探る。過去に遡るとい

うことは資本主義の発展段階に相違が見られることも考慮に入れるとともに、その対抗軸

としての「共同」や「協同」にも言及する。 

 沖縄では 1900 年代初めから資本主義化が進み、地域住民による活動拠点として共同店が

産声を上げた。その産声は、本土の産業組合化をも陵駕するほど地域に根ざした存在であっ

た。本報告では、共同体コミュニティによって設立された共同店による地域振興の歴史、並

びにその経営形態（担い手）について将来像を論じることにしたい。 

 

２． 課題の設定 

沖縄・奄美地方に点在する共同店1)の研究は、およそ次のような指摘が可能である。すな

わち、1)この研究が奥集落に偏っていること、2)経済的機能に限られていること、3)産業組

合や農協との関わり合いが十分に考察されていないこと2)、などである。1)については、1906

年に沖縄初の共同店が那覇から 120km 北方にある集落で産声を上げたことが影響している

と考えられる。本土からの最も近い寄港地に位置し、産業組合の仕組みも沖縄では最も早く

取り入れることができるため、古くから自給自足を営み、さらに自然環境を有して集落民が

相隣共助の団結力が強く、「近世共産村落」3)を形成していた。2)については、経済史なら

びに経営史などの観点から各種の数値をもって分析がなされてきたことが背景にある。

3)1899 年の農会法や産業組合法との関連でいえば、奥共同店も 1914 年から 1916 年まで
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産業組合に衣替えしたが、再び共同店に戻ったことも特筆に値する。特に 3)については、

「共同店は村落共同体の内輪の施設であり、産業組合等は『お上のもの』という認識の相違

があるだけである。一般の部落住民にとっては、名称は産業組合であれ、農協であれ、ある

いは共同店であれ、真に部落住民と密着した『われらの店』であればよいわけである」と4)

いう指摘もある。短命であった理由は、1)金銭交換用の切符を発行したこと、2)産業組合に

組織を変更した際、生産剰余金を村民に分配したこと（いわゆる資金ショート）、3)住民に

動揺を来たしたことなどの要因が重なったのである5)。産業組合の黎明期に奥集落では短命

に終わったことを鑑みれば、「われらの店」とは産業組合ではなかったのである。つまり、

1903 年時点での沖縄にある産業組合は 1 社しか存在しなかったことや6)、奥集落における

産業組合が 3 年で破綻したことを考えると、「官製の天下り的な組合は、やはり奥の風土に

は馴染まなかった」7)のである。 

 そして 1916 年に共同店が復活したが、太平洋戦争下における、いわゆる 10・10 空襲で

店舗や運搬船が消失したことに伴い、1945 年 11 月 4 日付で解散したが、奥生産組合とし

て 1947 年 4 月 7 日に再開した8)。復活と同時に、1946 年には製材所、1947 年には製茶業、

そして 1948 年には「おく丸」の建造などが進められるに至った9)。そして、1972 年の本土

復帰を経て、2021 年現在も共同店として経営が続けられている。 

 

３． 協同組合（共同店）の歴史的経緯 

（１）日本 

 歴史を遡ると、我が国では江戸時代における大原幽学の先祖株組合や二宮尊徳の報徳思

想の存在を見逃してはならない。ここでは紙幅の都合で前者に絞る10)。先祖株組合とは、「加

入者が先祖株として地株代を出し合って、農地の共同管理を行うものであった。また、（大

原：筆者注）幽学は消費組合も作ったとされ、江戸時代に零細資本の結集による農村協同組

合を設立されたことで知られていた。その創設年が、ロッチデールやライファイゼンよりも

先であったことから、世界的な産業組合の創始者として取り上げられることになったので

ある」11)とあり、江戸時代に協同組合の淵源を求めることができる。概要については、表 1

の通りである。構成員資格が存在しない限りは、永遠に積み立てておき、場合によっては「一

統相談」による意思決定がなされている。この一統相談を共同店の原点である「共同一致」

にも相通じる。また、先祖株組合を推進した大原幽学は、自給自足の生活を続けてきた農民

が頼ってきた頼母子講に不正を働く事例が生じてきたことから、それを固く禁じた12)。 

 1899 年には農会法、1900 年には産業組合法が施行され、産業組合の普及が始まったので

ある。ここで産業組合と協同組合の表現方法については、「私の甚だ遺憾に思うのは、(産業

組合法制定の前段階：筆者注)当時の立案者がドイツ語の『産業及経済組合』というのを短

くして『産業組合』と訳したことであります。ドイツの言語が長すぎて面白くないならばな

ぜ英仏の言語を採用して『協同組合』といわなかったのでしょうか。産業組合という名称は

あまりに実利的・物質的な響きをもっているではないか。協同組合こそ組合の高尚なる精神



21 

 

を示すに適してはいないか。私はこの組合運動は一種の精神運動であるという見地からし

て従来好んで協同組合という名称を用いておりました」13)とある。戦前期には産業組合、そ

して戦後には協同組合と呼称が変更になった理由は、言語がドイツ語から英仏語に移行し

たことに拠る影響であると推察される。 

 

表 1 先祖株組合の概要 

① 金 5 両分の地株（先祖の株）と定めて私用せず、永年積み置くこと 

② 年々の利分は永年積み上げること 

③ 地株や利分などの世話人は一統相談して決めること 

④ 組合員の資格を喪失した場合、1 銭も渡さない。ただし、1 軒 100 両以上の株が積み

立てられている場合、一統相談の上、半株を相続させる。残りは子孫の積み立て置く

べきこと 

出典：『東京朝日新聞』1911 年 3 月 5 日（朝刊）。 

 

（２）沖縄 

集落出資の協同組織がなぜ発生するに至ったか。沖縄の共同店は確かに個人商店の増勢

を恐れた集落が「共同一致」の下で、組織化を実現させたのである。いわば下からの共同所

有が実現したのだが、これまでの通り、集落における共同所有が集落一体の中心的な役割を

果たしたというよりは、他店舗との競合状態に置かれていた状況に変わりはなかったので

ある。そして 1914 年の産業組合化はいわば「上から」の共同所有を意味するものであるこ

とから、集落における共同所有の温度差が生じたことから 3 年で幕を閉じるに至ったので

ある。上からの「精神一致」は下からのそれよりもはるかに脆弱であった。  

 沖縄の共同店を考える場合、「無法人格」、「有償労働」と「地域課題の解消」という 3

点について指摘したい。沖縄の場合は、一部、株式会社または認可地縁団体等の形態が採用

された事例があるものの、多くは法人格を有さないことから、人格なき社団として活動して

きた14)。また、地域課題（諸般の事情により買い物弱者支援が残存しているが、店舗にもよ

るが、他には精米、酒造、金融、公共浴場、運輸、薪炭販売などにも業容を拡大させていた）

15)の解消が共同体によって営まれ、同時に有償労働をも可能とさせてきたことから、経営学

でいうところの共通価値の創造(Creating Shared Value、以下 CSV)が共同体の中から生ま

れた。陸の孤島、人口増加そしてブルーオーシャンという種々の条件の下、共同店は、初期

段階から CSVを意図したというより、むしろ共同体として公平な立場で、生活に必要な各種

の事業を営むために設立・拡充が図られ、結果的に複合事業協同組合と位置付けられること

になったといえる。 
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４． 持続可能性に関する比較 

 歴史的側面からすれば、「共同一致」を見逃すことができない。江戸時代にも一統相談と

して共同一致が図られていたし、いわゆるニュー・ハーモニー(New Harmony)16)の歩みにも

類似しているところである。沖縄の共同店の減少も存続に向けた共同一致がなされていな

いことも起因していると思われる。では、かつて閉鎖を余儀なくされた産業組合の破綻、す

なわち「挫折」から学べる持続可能性について表 2 でまとめておこう。 

 この表をみると現代の協同組合のみならず、共同店にも指摘されうる内容であることが

理解できる。これまで奥産業組合が短命であった理由を列挙したが、その際には 2)、3)、

5)および 12)が指摘された。2)については既存の共同店を解散させて出資金を住民に返還

したことが要因である。産業組合への再出資に否定的であったが故に、いわゆる資金ショー

トを生じさせたのである。4)については共同店との相違点が周知されていたとは考えにく

い。 

5)については、組合員が特定の理事に「一任」した結果の問題であることから、共同店や

産業組合のような協同出資、協同労働そして協同経営には至らない状態である。共同経営に

関してはこれまでの通り共同一致が前提とされなければならない。6)に関連させると、奥共

同店では当初、個人商店と競合する時期があり、その際にも個人商店の優勢が伝えられてい

たことはすでに指摘したが、個人商店は短期利益での蓄財を実現させた後、その集落の営業

を終えた。その後は共同店が息の長い経営を続けていったのである。 

 上記を踏まえると、共同組織のあり方を産業組合の歴史、とりわけ失敗事例の歴史から得

られる教訓は、持続可能性を妨げる禁忌（タブー）事項であるともいえる。また、現代の共

同店や協同組合にも適用されうる指摘が含まれている。 
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表 2 産業組合の挫折要因 

要因 摘要 

1)定款の不備  

2)資本の欠乏  

3)道義心の欠乏 ロバート・オウエン、ライファイゼン

およびシュルツは、道義心による計画

である 

4)組合に関する知識の欠乏  

5)理事が不正行為を行うこと 多数の組合員が理事を信用し、諸般の

決定を一任してしまう恐れがある 

6)利益の増殖すなわち成功を急ぐこと  

7)購買販売の不慣より招く損失  

8)政党によって政治目的で設立された組合 政治目的以外に、組合の目的が不明瞭

になること 

9)商人との競争で倒れる可能性があること  

10)信用売買をすること いわゆる掛け買い・掛け売り 

11)組合相互に競争すること  

12)帳簿の不整頓・監査の不行き届き  

13)臨時費と経常費、固定資本と流通資本の使途

を乱し、建築費・器具費を過大に支出すること 

 

14)倉庫・工場の管理が悪く、不注意なる物品授受

して損失を計上すること 

 

15)信用組合において貸出方法を誤ること  

16)経費の濫用  

注 1：筆者が一部現代語に意訳しているが、原則として原文ママで掲載した。注 2：原著で

は 17)までの指摘がある。だが、17)は、これは特定の事項を対象としているのではなく、

読者にその判断を委ねているとしていることから割愛した。 

出典：西垣恒矩『第一産業組合論』（産業組合大全）、大日本産業組合中央会、1907 年、278-

285 ページ。 

 

５． 地域振興の担い手 ―株主資本主義の時代に生きる道― 

 本報告のテーマには地域振興が冠せられている。その地域振興の担い手を改めて掲出し

ておきたい。表 3 の公助とは補助金や助成金などの中央・地方政府による女性である。国会

や議会での予算確保を前提に景況にかかわらず交付される場合があるものの、時限を持た

せた事案が少なくない。もちろん「事実上」継続した対策が行われていることもあるが、共



24 

 

助や私助へ繋ぐための初期段階であると位置づけられる。その他に共助や私助の選択があ

る。私助の場合は大きくは事業本体の剰余をもって地域振興を行う、いわば企業の社会的責

任(Corporate Social Responsibility、以下 CSR)としての地域振興が見られた。だが、この

課題は事業本体の景況に左右される可能性があり、CSV としての課題解決ビジネスのほう

が優位であると考えられる。地域振興そのものがビジネスとして成立し、持続可能な体制の

構築が望まれる。 

 本稿は、沖縄の共同店や日本の産業組合、特に消費の面からの共同について、さらには英

国との対比における協同も含めて、過去の教訓と現状、さらには将来について多面的な分析

を試みてきた。加えて 2020 年 12 月に成立し、2022 年 10 月に施行予定の労働者協同組合

法は協同労働の将来に一筋の光が差してきた。もちろん、発足の経緯や法人形態に着目され

るのではく、これまでも協同組合や共同店が経営危機や経営破綻を経験したように、経営＝

「存続」に向けた「共同一致」に至らなければならない。 

 地域振興や地域おこしの主体は、何か。いわゆる公助、共助、私助の選択肢において、労

働者協同組合のみならず、21 世紀に相応しい、持続可能な協同組合が渇望されることから

共助の役割は大きくなるであろう。とりわけ活動範囲に制限があった NPO から労働者協同

組合への組織転換が進み、地域振興や様々な課題解決がなされ、よりよい社会が構築される

ことを切望する。 

 

表 3 3 つの「助成」 

担い手 概要 

公助 補助金、助成金などだが、期限が決められている事案と持続可能性 

共助 協同組合を中心とした活動(1 人 1 票など民主的な組織) 

私助 民間部門による CSR としての活動（事業本体の黒字に基づく社会貢献活

動）、CSVとしての課題解決型ビジネス 

出典：筆者作成。 

 

*本報告は、村上了太「ポスト株に資本主義の企業経営-生産手段の共同所有を必然とする

資本主義の発展段階に関する比較考察-」『比較経営研究』（日本比較経営学会）第 45巻、

2022年（近刊）を一部改変している、 
1)これは集落（市長村より小さな大字や小字などの単位といえる。沖縄各地では「共同

店」、「共同売店」そして「協同店」などの表記も見受けられる。特定の店舗名の場合は、

それぞれを使い分けるとして、原則として「共同店」を用いる。歴史的文脈からすると、

1)共同体構成員にとって必要不可欠な事業（信用、購買、販売、生産など）を営んでいた

が、2)2021 年現在では、ほとんどの店舗では販売機能のみが残存している(一部では、製

茶業、販売機能から生じた見守り＝福祉機能もある）。そのため、正確には 1)が共同店

（複合事業型協同組合ではあるが、市町村単位の産業組合ではないところに特徴があ

る）、2)が共同売店（人格なき社団としての消費生活協同組合）と表現できる。なお、沖

縄県内には 2021 年 6 月現在では約 50 店舗、奄美地方には 3 店舗がそれぞれ存在する。ま
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た、これまでの研究をまとめたものに沖縄国際大学南島文化研究所『共同売店のあらたな

かたちを求めて ―沖縄における役割・課題・展望―』（南島文化研究所叢書）東洋企

画、2020 年を参照されたい。 
2) 安仁屋政昭・玉城隆雄・堂前亮平「共同店と村落共同体：沖縄本島北部農村地域の事例

(1)」『南島文化』(沖縄国際大学)、第 1 巻、1979 年、50-51 ページ。 
3) 田村浩『琉球共産村落の研究』、沖縄風土記社、1969 年、149-150 ページにも同じ内容

の言及がなされている。 
4) 安仁屋・玉城・堂前前掲論文 51 ページ。なお、より古い文献としては、同上書 156 ペ

ージにも同じ内容の言及がなされている。 
5) 田村前掲書 1969 年、158 ページ。 
6) 『東京朝日新聞』1903 年 7 月 13 日。長野の 69 社（信用組合）、静岡の 16 社(販売組

合)、石川の 18 社(購買組合)そして総計では長野の 102 社などに対して、岡山、高知そし

て沖縄では 1 社ずつの設立であることが報じられている。 
7) 奥のあゆみ刊行委員会『字誌「奥のあゆみ」』国頭村奥区事務所、1986 年、90 ページ。 
8) 同上書 96 ページ。 
9) 同上書 96 ページ。 
10) 二宮尊徳については、様々な文献が確認される。たとえば、並松信久「二宮尊徳におけ

る農業思想の形成」『農林業問題研究』第 70 号、1983 年や大淵三洋「二宮尊徳の思想と

仕法に関する若干の考察」『日本情報ディレクトリ学会誌』第 19 巻第 1 号、2021 年など

を参照されたい。 
11) 河内聡子「大原幽学の発見−『日本的産業組合』の創出と歴史的叙述の転換を巡って−」

『日本文芸論稿』（東北大学）、第 36 号、2013 年、21 ページ。 
12) 高倉テル『大原幽学』東邦書院、1939 年、119 ページ。沖縄の共同店は集落世帯の共

同出資がルーツであったこととは対照的であると指摘できる。だが、目的は同書 119 ペー

ジには、頼母子講が農民の生活を苦しめ、時には講米や講金の担保として田地を提供し、

それらを失う事案が多発したことから、むしろ農民の破産を防ぐために頼母子講を禁じ

て、先祖株組合を推奨したのである。 
13) 上田貞次郎「産業組合か協同組合か」『産業組合』第 237 号、1925 年、2 ページ。産業

組合か協同組合かという表現について、我が国の経営学の創始者の 1 人である上田貞次郎

による指摘であることも興味深いところである。 
14) 共同店には法人格がない一方、地域によっては「財産区」として法人格を有する場合が

ある。この財産区とは、1)米軍基地演習場に貸与している集落所有の土地（いわゆる杣

地）の借地料を受け取る場合、2)中南部の開発のための浅海地域での浚渫された土砂に対

する賠償金受け取る場合、3)ダムなどの公共施設の賠償金を受け取る場合などに設けられ

る。この財産区については、次の 2 つの研究業績を例示しておきたい。1 つは沖縄を対象

とした島袋純・前城充・大城武秀「序章 沖縄の地域自治組織の成り立ちと今」『地域自

治組織の現状と課題－調べてみて、こんなに独特いろいろ創意工夫、沖縄の自治会－ : 

2009 年度「自治講座：私たちが創る、沖縄の自治」最終報告書』（琉球大学国際沖縄研究

所）2010 年、本土ではあるが、軍用地料を対象とした川瀬光義「財産区と軍用地料」『京

都府立大学学術報告(公共政策)』第 12 号、2020 年、1-16 ページ。なお、集落の事情に

よって財産区を存在させる必要性が関連してくるものと思われる。 
15) こうした背景には、貨幣経済の浸透、市場経済化などが集落各地にも伝播したことに伴

う共同体の営みがあったといえよう。 

16) たとえば、上田千秋「ロバート・オウエンとニュー・ハーモニイ（1）-ジョージ・ラッ

プとハーモニイ-」『社会学部論叢』（佛教大学）10号、1976年および同「ロバート・オウ

エンとニュー・ハーモニイ（2）-ニュー・ハーモニイのデザイン-」『社会学部論叢』（佛

教大学）12号、1978年などを参照されたい。 
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地域振興としての再生可能エネルギー発電 

―営農発電及び木質バイオマス・小水力・地熱の可能性― 

 

            貫隆夫（武蔵大学名誉教授）・貫真英（城西大学教授） 

                  

 はじめに 

 地域振興策は多岐にわたるが、本報告では再生可能エネルギー発電のうち特に営農発電

と木質バイオマス・小水力・地熱発電に焦点を当て、地域振興上の意義を述べる。電源構成

を述べるに際して発電量当たりのコスト比較による議論がなされるが、電源選択において

はコストと共にその地域貢献を考慮した選択がなされるべきであるというのが本報告の問

題意識である。 

 

1. 営農発電の概要 

 地域の産業は農林漁業、製造業、商業・サービスからなり、日本全体の就業構造において

農業人口の比率は基幹的農業従事者では２％弱と決して高くはないが、都市部を除く地域

の産業としては農業の重要性ははるかに大きくなる。営農発電は農地利用を複層化するこ

とで収入構成を農産物収入と売電収入とに複層化し、農家の収入増を通じて地域農業の安

定を図ると同時に非化石燃料電源による発電を介して CO2 の排出量を削減し、環境問題へ

の貢献を実現しようとする。いわば地球レベルの問題としての気候変動リスクへの対策と

地域振興とを両立可能にする施策である。 

 営農発電あるいはソーラー・シェアリング（海外では Agri-Voltaic)は作物を栽培する農地

の上３ｍほどの高さにソーラーパネルを並べ、ソーラーパネルの間隔を空けることで作物

の光合成を可能とする。2013 年に農水省が収量８割以上を条件に農地の一時転用を認めた

ことで農地における発電が制度的に可能になった。 

 

写真 1：営農発電の農地      写真 2：小山田大和氏と筆者 
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2. 営農発電の事例 

合同会社かなごてファーム（2014 年設立） 

合同会社 F&E あしがら金太郎電力（2018 年設立） 

（小田原市成田 287－15）   代表：小山田大和氏 

ソーラー・シェアリング１号機、２号機、３号機および農家カフェ SIESTA 

みかんジュース、酒「推譲」（井上酒造） 

 

表 1：かなごてファームにおける発電状況 

 設置年 パネル容

量 

売電単価 売電収入 面積 作付面積 

１号機 2016年 15.12 kw 24 円/ kw 60 万円/年 100

坪 

さつま芋 

２号機 2019年 58.24 kw 18 円/ kw 140 万円 /

年 

360

坪 

米 

３号機 2021年 77.8 kw nonFIT 100 万円 /

年 

510

坪 

大豆、落花生、玉

ネギ他 

筆者作成 

 

小山田大和氏のヒヤリングから： 

＊「農業委員会の転用許可を得るに際し、景観上どうかという反対意見もあったが、耕作放

棄地より営農発電の方が良いという地元委員の声で許可が出た」 

＊「景観の点でどうかという消極意見は常にあるが、ビニールハウスについても登場したこ

ろはそういう意見が多かった。」 

＊「いちど耕作放棄地にしてしまうと農地に戻すのが大変。防災等の多面的機能を考慮する

と農地は維持すべきである」 

＊「借地料として２号機、３号機分についてそれぞれ年間２万円払っている。１号機につい

ては１万円。（固定資産税の 10 倍くらいに相当する）」 

＊「パネルを上にあげるぶん輻射熱が防げるので地上に並べるより発電効率は良くなる」 

＊「採算ベースに乗せるためには、最低でも１反（300 坪）は必要」 

＊「投資回収は 10～15 年くらいかかる見込み。買取価格 40 円/kw の時は２~10 年での回

収が見込めた」 

＊２号機については 

 投資額：設備 1430 万円+接続負担金 70 万円で計 1500 万円 

（城南信用金庫ら 900 万円の融資） 

 売上：売電収入 140 万円+米の売上 10 万円で計 150 万円 

 1500/150  10 年で設備投資回収  
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＊「たんに売電収入を得るだけでなく、発電された電力の自家消費、地元消費を推進してゆ

きたい。そうすることで送電負担金を回避できる。うちではレストラン SIESTA を経営し

て、農作物と電力の自家消費を目指している」 

 

3. 営農発電の地域振興 

１）太陽光発電の発電コストはすでに石油火力よりも低コストである。 

 

表 2：2020 年電源別発電コスト 

 

出所：総合エネルギー調査会（2021） 

 

２）日本の発電における化石燃料依存度は 80％ 

 

 

   出所：World Bank 

 

３）原油の輸入代金は日本の輸入総額 68 兆円（2020 年）の約 10%を占め、うち 12％が電

力用である。LNG は輸入総額の約 5％（うち 60.3%が電力用）、石炭は輸入総額の約

3％（うち 21.2%が電力用）、合計約 4.5 兆円が電力用の化石燃料代として海外に支払わ

れている。 

４）営農発電は化石燃料輸入代金を節約する。これを買い取り電力料金に上乗せすることに

よって、農家の収入増となり、地域の経済循環を活性化させる。 

太陽光発電のコストは近年低下を続けており、日照に恵まれる中東産油国は kw 当たり 3 円

台のメガソーラーの拡張を続けている。日本が支払う石油代金で産油国が太陽光発電能力

表 3：日本の石油・ガス・石炭による発電量（全体に占める割合）（2015年） 
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を高めるという愚を避け、営農発電を地域の農家の収入源として展開し、地場の農産物加工

など電力の地産地消を推進することで、製造業・サービス業を含む地域の産業構造がより緊

密で持続性のあるものとして構築される。 

 

4. 木質バイオマス・小水力・地熱の概要と発電コスト 

バイオマス、小水力、地熱発電（以下、バイオマス等）の特徴は、発電コストが高く、将

来的にもそのコストが下がることがあまり期待できない発電方式であるということであろ

う。一方、化石燃料エネルギーに依存する火力発電は発電コストが安く、また風力や太陽光

発電は、現在はまだ発電コストが割高ではあるものの、これからその発電コストはどんどん

下がっていくと期待されている。原発による発電が行き詰りを見せている今、日本はどの発

電方式の比重を高めていくべきであろうか？コストの安い化石燃料による火力発電かそれ

とも将来性が有望な風力や太陽光か。いずれにせよ、バイオマス等のコストが高く将来性の

低い発電方式は、あまり政策的にサポートすべきものではないように思われる。より具体的

に言えば、電力の固定価格買い取り制度で割高なコストでの買い取りを保証していること

は、国益を考えれば望ましくないと思う人も多いであろう。 

 

表 4： 発電単価の現在と未来 

 

出所：総合エネルギー調査会（2021）を基に筆者作成 

 

 本稿では、バイオマス等に関して、高いコストを払ってでも政策的にサポートすべきでは

ないかと考える。その理由は一般的に考えられている環境性とは異なる経済的なものであ

る。理由は大きく分けて二つあり、一つは、マクロ的に考えれば発電コストは必ず誰かの所

得になるので、それが誰の所得になるのか、最終的に日本の国内所得をどう変化させるかに

注目すべきであること。もう一つは、これからの格差の問題を考えた場合、より労働集約的

な発電方式を採用すべきだと考えるからである。 
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5. 乗数効果と地域振興 

 一つ目の理由は、マクロ経済学で乗数効果分析として知られている。化石燃料の火力とバ

イオマス等の発電コストを比較した場合、バイオマス等の方が倍以上割高となる。しかし、

化石燃料の場合、そのコストは海外の所得になり、産油国などの海外の所得を増やし、その

増えた所得がその国の消費を増やし、さらにその消費が所得を増やす、、、というサイクルを

呼び込む。このサイクルによる変化を経済学で乗数効果と呼ぶ。そして、日本国内でみれば、

化石燃料は、ただコストとして富の流出を招くのみならず、その他の財に消費できる所得の

減少が消費の減少をよび、さらにその消費の減少が所得の減少をよび、、、というマイナスの

乗数効果を引き起こす。一方、バイオマス等は、日本国内、特に山間部などの所得になり、

国内でプラスの乗数効果を引き起こす。厚生労働省の限界消費性向（新たな所得のうちどれ

だけ消費に使うかを表す）を使った私の試算では、東日本大震災による原発停止によって化

石燃料の輸入が約年間 3 兆 1 千億円分増加し、その富の流出がある場合、国内の最終的な

所得の減少は 5 兆 3 千億円。一方、バイオマス等では、同じ発電量を確保するコストは 6 兆

8 千億円と火力の倍以上であるが、国内の所得は乗数効果により 11 兆 7 千億円増え、化石

燃料を使う場合との最終的な国内所得の差は年間 17 兆円にも達する。 

 

6. 労働分配率の改善と地域振興 

 二つ目の理由は、市場経済システムの本質的な問題に関係するものである。近年再び市場

経済に内在する格差の問題が世界で話題を集めるようになったが、確かに、IT 技術の進歩、

グローバル化による賃金の安い途上国との価格競争など、日本においてもこれまで以上に

市場を通じた労働分配率は下がっていく可能性を実感する。これまでの実際の動向を見て

みても、OECD の 2012 年のレポートでは、「1990 年から 2009 年までの間、OECD 加盟国

全体では労働分配率が 3.8％低下したのに対し、日本では 5.3％低下した。さらに、この傾

向は所得格差の大幅な上昇とともに生じた。労働分配率全体が急速に低下した一方で、上位

１％の高所得者が占める所得割合は増加した。結果として、労働分配率の低下は、上位１％

の高所得者の所得を除けば、より一層大きなものとなるであろう」と述べている。 

表 5： 労働分配率の推移 

 

出典：鶴光太郎（2017） 
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労働とその報酬が与えてくれる社会参加意欲と承認欲求の充足は個人の幸福感への影響が

大きく、労働分配率が下がっていく中では、主流の経済学が考えるような税や福祉による事

後的な再分配だけでなく、経済活動の中で労働分配率を高めていく政策が必要であろう。そ

う考えれば、電力政策においても、より雇用を生む発電方式を選択するという政策評価軸が

あってしかるべきである。バイオマスや小水力や地熱発電は、燃料調達やメンテナンスに人

手が必要であるため、より労働集約的な発電方式である可能性がある。また、これらの発電

方式で雇用が生まれる場所は主に過疎化が進む山間部である。特にバイオマス発電は、その

燃料となる間伐材などの未利用木材が市場価値を持つようになることを通じて、伝統的に

山間部の主要産業であった林業が総合的に採算に合うようになり活性化していく可能性を

秘めている。理論的には、「生産要素賦存量一定のもと、労働集約財の相対価格が上昇する

と実質賃金は上昇し、資本の実質レンタル価格は下落する」、という経済学でストルパー＝

サミュエルソンの定理と呼ばれるものがある。つまり、労働集約的な財と考えられるバイオ

マス等による発電の買い取り価格が高くなれば、資本に対して相対的に実質賃金が上昇し、

労働者と資本家の間の格差を縮める一助となると予想される。 

 

おわりに 

 以上のように、営農発電やバイオマス等の発電方式には、単純なコスト比較で見えてこな

い経済的優位性がある。そして、ここで示したような国レベルにおける乗数効果や地域経済

の振興効果、労働分配率の向上及び雇用創出効果は、今後、電力政策のみならず様々な経済

政策において、明確に判断基準となる指標として取り入れられていくべきだと考える。もち

ろん、他にも考慮されるべき問題は多々あるが、単純なコスト比較を超えて、より良い政策

判断がされていくことを期待したい。 
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江戸時代の朝鮮通信使と日本学士との交流 

―三宅緝明と朝鮮学士との交歓をめぐって― 

朴
ぱく

賛基
ちゃんぎ

（木浦大学校 教授） 

はじめに 

 1711 年に行われた朝鮮通信使の訪日の際、朝鮮学士は 250 人1の日本の漢文知識人と筆

談･唱酬の交歓をした。また、交わされた筆談・唱酬の具体的な様子は、朝鮮側の使行録で

ある任守幹『東槎日記』、金顯門『東槎録』により把握できる。それに日本側にも、250 人

の漢文知識人が参加していたので、数多くの筆談・唱和集が刊行され、その様子が察知でき

る。 

 その中の、1711 年 11 月 2 日付けで送られた三宅緝明の書簡について、副使任守幹は「儒

官三宅緝明呈詩文才可観」と称する。また、11 月 5 日正使趙泰億は新井白石に出会った際、

「三宅緝明如何人耶以詩文見贈其文辞頗贍暢」と評価し、その身分を問うた。それに答えて、

「職在儒曹之人頗有文章之才」2と紹介する新井白石の文が目につく。ここから、朝鮮通信

使及び新井白石によって緝明の詩文の才能が高く評価されていたことがわかる。 

 管見に入った、三宅緝明と朝鮮通信使との交歓を取り扱った先行研究には、進藤英幸3の

著書があり、緝明の生涯、山崎闇齋、浅見絅斎、木下順庵との関係、及び緝明が残した作品

『中興鑑言』、『論賛駁語』を通してみる学問や思想の展開等が論じられる。また、李曉源の

論考4も、緝明の生涯、明の学士薛瑄・丘濬、元の儒者許衡に対する思想史的な評価、朝鮮

朱子学に関する評価と華夷文明意識について論じている。さらに、奇泰完5による『支機閒

談』の訳注があるが、これは簡単な文献の解題が述べられた程度である。 

 本発表は、三宅緝明と朝鮮学士との交流について、緝明の『支機閒談』と 1711 年の使行

録である『東槎日記』を中心にその具体的な様子を把握し、筆談及び漢詩贈答の内容の考察

を行うものである。 

その基礎的な段階としては、緝明の生没年の記述に関する疑問が挙げられる。辞書類では

等しく緝明の生没年を「1674〜1718」と記す。しかし、1719 年に行われた朝鮮通信使の製

述官の使行録である『海游録』に、「有三宅緝明者、以泉南文学」とあり、「留大坂五日復与

南溟、若水、三宅緝明兄弟.」6とその名が記されていた。つまり、三宅緝明は 1719 年 9 月

4 日と「伝命礼」が終った後の江戸から帰りの 11 月 5 日の二回、大坂の西本願寺で朝鮮学

士に出会っているのであり、その生没年に関する辞書類の記事の信憑性が疑われるのであ

る。まずは、これについての検討が必要であろう。 

 次に、朝鮮学士と交わした緝明の筆談・唱和集であるが『支機閒談』、『支機閑談』、『支機

間談』7、『支機問談』等の諸本が存在する。これについての諸本整理を行う。 

 最後に、1711 年の三宅緝明と朝鮮通信使の筆談・唱酬の交歓について、朝鮮側の使行録

である『東槎日記』と緝明の筆談・唱和集『支機閒談』とを比較･検討することによって、

その交流の具体的な様子を確認する。それに加えて、筆談・唱酬の内容を通して緝明の朝鮮

朱子学に関する認識と詩文才の評価の分析を行ってみたい。 
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1.三宅緝明の生涯と没年について 

 まず、緝明の生没年に関する問題点を提示するために、先行研究による記事を確認する。

既に述べたように、三宅緝明の生涯について詳しいのは進藤英幸である。ここに、その概略

を年代順に整理すると、以下のようになる。 

ー.1674 年(1) 平安(京都)に生まれる。あるいは近江(滋賀県)の出身ともいわれる。

父は三宅道悦、母は田中氏。 

ー.1687 年(14) 父道悦没する。 

ー.1696 年(23) 秋、播州へ行く途中、湊川に立ち寄り、七言律詩「楠公の墓に拜す」

及び「楠公正成の碑に謁す、並びに序」を作る。 

ー.1698 年(25) 浅見絅齋の特別講座東山会に参加し、(中略)十二月、兄の石庵と家財

を整理して江戸に出る。十二月二十三日、木下順庵没する。 

ー.1699 年(26) 六月、切符を賜り、史館の右筆となり、紀伝の編修員を勤める。七月、

初めて光國と西山荘で対面する。 

ー.1700 年(27) 一月、二百石を賜わる。 

ー.1706 年(33) 秋、弟の維棋が酒泉竹軒の斡旋によって水戸藩に仕える。 

ー.1709 年(36) 春、「将軍伝私儀」を作る。［十一月、新井白石、シドッチを訊問する。］ 

ー.1710 年(37) 八月十八日、彰考館総裁となる。 

ー.1711 年(38) 三月二十五日、白石の推挙により江戸城本丸に召され、二百俵を賜わ

る。十月二十八日、朝鮮使節団が来聘する。白石･鳩巣･深見玄岱等八人が韓使の居館

へ出仕し、韓使と筆談唱和して交歓す。十一月五日、同じく韓使と再会し応対役にあ

たる。 

ー.1713 年(40) 三月十九日、鳩巣とともに駿河台の屋敷四百六坪を賜わる。［四月、家

継、七代将軍となる。］ 

ー.1716 年(43）四月、将軍家継、逝去。五月、吉宗、八代目将軍となる。白石、間部

詮房らと罷免される。 

ー.1718 年(45)八月二十六日、駿河台の屋敷において病没。駒込龍光寺に葬る。8 

（傍線は筆者による。以下同じ。） 

さらに、『旺文社日本史事典』、『日本国語大辞典』等の三宅緝明の解説のほとんどが、そ

の没年を 1718 年 8 月 26 日と記す。ただ、『朝日日本歴史人物事典』、フリー百科事典『ウ

ィキペディア Wikipedia』は 1718 年 9 月 15 日と記し、没年の月日を異にしている。 

 以上のことから、三宅緝明の没年推定、及び朝鮮通信使との対面した月日を確める必要が

ある。まず、朝鮮使節団の副使任守幹が著した使行録『東槎日記』の 1711 年 10 月 28 日付

の記事には、「二十八日陰夜雨源璵来候高玄岱等八人亦来」9とある。つまり、10 月 28 日

に東本願寺で、新井白石を始め室鳩巣･深見(高)玄岱･木下菊潭･服部寛齋･祇園南海･土肥霞

洲と三宅緝明(観瀾)の八人が各々朝鮮学士と筆談唱和したのであり、その中、緝明との交歓

の内容は『支機閒談』により確認できるのであるが、これについては後述する。 
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 また、同じく 11 月 5 日の日付にも「五日雨雪終日源璵佩酒来訪終夕筆談而去」10と再会

の記述があり、さらに、『支機閒談』からも確認できる。ここまでは進藤英幸の論考を確か

めながら進めてきたわけであるが、没した年度については氏の説に鵜呑みにできない記述

がある。 

 それは、1719 年朝鮮使節団の製述官申維翰の使行録『海游録』9 月 4 日付の記述である。 

初四日癸酉晴(中略)留大坂五日與書生十数人、竟夕至夜(中略)有三宅緝明者、以泉南文

學、隨館伴來、先奉書累百言、筆力矯矯、可謂蠻中巨擘、旣而至前相揖、出示其藏萍水

集數卷曰、俺家父祖、世以詞翰筮仕、乙未以來、凡四閱使華於攝津之館、俺亦幸卞魚魯、

與弟茂忠、俱被辛卯諸公厚睿、所以繕寫前後酬唱詩文、片言不失、以萍水名編、今欲刻

而垂之後人、乞得一言而弁諸首、余覩卷中所錄、多舊蹟佳話、喜爲之序、成汝弼見其伯

父翠虛詩文、愴然述懷而跋之、緝明號滄溟、余笑君自號滄溟、得非慕李于鱗詩乎、卽書

以對曰、于鱗豈足慕、慕公之遠涉滄溟、倉猝才辨如此、與之賦咏者頗多、而渠之和不能

一二、盖欲自愛其名、而無輕犯示璞之意、其弟茂忠號石屛、亦致書、約以他日來見、(後

略)（句読点は筆者による。以下同じ。） 

その概略をまとめると、①.三宅緝明と名乗る泉南県の学士が対馬の館伴に連れられてき

たこと、②.先に数百字の書簡を贈ってきたので読んでみたら、筆力が矯々として倭中の巨

擘と言えると評価したこと、③.互いに挨拶の後、緝明が『萍水集』数巻を差し出しながら

言うには、「自分の父･祖父代々詞翰(藩の外交文書等作成)の職につき11、1655 年から四回

(1655、1682、1711、1719)も摂津の館（西本願寺）にて筆談唱和したことがあり、自分も

1711 年の訪日の際に弟の茂忠と朝鮮学士に会い筆談唱和を交わし、それを『萍水集』と名

付けており、後人に伝えようとするので、」といって序文を頼んだこと、④.要請に応じて申

維翰と成汝弼が(伯父成翠虚(成琬、1682 年の製述官)の詩文を懐かしく思い)各々に序・跋

を書いてやったこと、⑤.緝明が自号を滄溟と言ったので、申が笑いながら「君の自号を滄

溟と付けたのは李于鱗を慕うからか？」と尋ねたら、「于鱗を慕うからではなく、あなたが

遠い滄溟(青海原)を渡ってきたのを慕うのである。」と答え、知的遊戯を交わしたこと等の

内容である。 

 さらに、11 月 5 日付けの記述にも、「留大坂五日.復與南溟、若水、三宅緝明兄弟朝夕胥

會.爲詩文各軆、更唱迭和.」とあり、1719 年 11 月 5 日三宅緝明と名乗る漢文知識人が弟

と共に、伝命礼が終わってから帰国する使節団の客館を訪れ、申維翰に出会って筆談唱和を

交わしたという記述である。ここで、1711 年朝鮮学士李礥等に出会った緝明と 1719 年申

維翰に出会った緝明とが同一人物であるかどうかを確かめるために『精選版日本国語大事

典』三宅観瀾の解説を引用する。 

江戸中期の儒者。京都の人。名は緝明、字は用晦、通称九十郎。三宅石庵の弟。浅見絅

斎、木下順庵に学び、程朱学を修める。水戸光圀に招聘されて『大日本史』の編修に当

たり、新田義貞・楠木正成らの諸伝を執筆し、また、源頼朝・足利尊氏らを将軍伝とし

て別置し、彰考館総裁となる。のち新井白石の推挙により幕府の儒官となる。著「中興
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鑑言」「観瀾文集」など。延宝二～享保三年(一六七四〜一七一八)。 

すなわち、三宅緝明は諱で、号を観瀾といったので、1711 年朝鮮学士李礥等と筆談唱和

を交わした三宅緝明と同一人物であるということになる。そうすると、没年とされる 1718

年とは矛盾が生じる。付け加えて、既に引用した③.の『萍水集』の項目を『国書総目録』

から確認する。 

 『国書総目録』には「萍水集(ひょうすいしゃう)一巻(著)三宅観瀾＊近世漢学者著述目録

大成による。」とある。それに、進藤英幸も「観瀾の学問や思想(中略)その作品には『論賛

駁語』『烈士報讐録』『観瀾集』『観瀾談余』『支機問談』『萍水集』『助字雅』『聴雁行記』『中

興鑑言』などがある」と把握している。つまり、『萍水集』は三宅緝明の著作であり、③.の

『萍水集』を差し出しながらいうには(出示其藏萍水集數卷曰)という記述から、1719 年 9

月 4 日と 11 月 5 日の二回、西本願寺を訪れた緝明の様子が想定されるのである。 

 したがって、三宅緝明の没年とされる 1718 年の記事は再考の余地が残る12のであるが、

ここに、注目すべき一文がある。『先哲叢談』に、「正徳壬辰年三十八、白石の薦めに因って

大府(幕府)の登用に逢ふ。」13とのことである。それは、1711 年 38 歳になった緝明は新井

白石の推薦によって幕府の儒官になっており、白石との関係が想起される。その後、「『覚書』

に白石をはじめ木門とのかかわりを絶つよう強く望んだのであろうか、(中略)享保元年

(1716)に紀州侯吉宗が将軍職に就任して、これまで権勢をふるっていた間部詮房(1667-

1720)と白石のコンビがともに失脚したので、(中略)関係者が連座することを恐れて(中略)

白石との結びつきをぼかして万一に備えんとし」14て、江戸を離れ大坂で私塾を開いていた

兄の石庵をたよりに、大坂に戻っていたとする考え方は、憶測に過ぎないのであろうか。 

 

２.『支機閒談』の諸本整理 

 既述のように、1711 年 10 月 28 日と 11 月 5 日の二回、朝鮮使節の客館江戸の東本願寺

で三宅緝明と朝鮮学士とが筆談唱和を交わしたことは確認された。その筆談唱和集が『支機

閒談』であり、『七家唱和集』の内の一巻として収められている。ただ、『支機閒談』の題名

にはいくつかの諸本が存在し、整理する必要があろう。まず、『国書総目録』による項目に

は、「支機問譚(しきもんだん)(別)支機問談･支機間談(類)漢詩文(著)三宅観瀾(成)正徳二

(写)内閣・早大(中略)(版)七家唱和集の内」とある。また、進藤英幸も『支機問談』と把握

しており、題名の相違が見られる。『支機閒談』(国文学研究資料館蔵)は版本であり、『支機

問談』(国会、早大蔵)は写本である。つまり、筆談唱酬の内容はほとんど同じで題名だけが

異なっている。よって、本発表をするにあたっては、『支機閒談』(国文学研究資料館蔵)の

版本を底本とする。また、閒は閑と代替できることから、『支機閒談』と付けたり『支機閑

談』としたりしたのである。問と間の字とは、版本『支機閒談』の閒を写すときの書き間違

いであろうと推測できる。 
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国立国会図書館所蔵の写本『支機問談』 国文学研究資料館所蔵の版本『支機閒談』 

 

３.『支機閒談』にみる筆談･唱酬の様子 

『支機閒談』を通してみる観瀾と朝鮮学士とが交わした筆談･唱和は、1711年10月28日、

11月2日と5日の三日に亘っている。ただ、対面して交歓をしたのは10月28日と11月5日の２

日間である。11月２日は書簡で学問的な意見交換をしたのである。また、先に挙げた２日間

の筆談の際にも、観瀾から難問が尋ねられたりすると、即座で答えられず、後日書簡を贈っ

て難問に応じたのである。 
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10 月 28 日は、客館での面会が行われ、観瀾が李礥に七言律詩 2 首、南聖重に五言律詩

1 首を贈り、李からは 1首、南からは２首の答詩をもらった。 

11 月 2 日は、書簡による詩文贈答が行われ、観瀾が正使趙泰億を始め任守幹、李邦彦、

李礥、洪舜衍、嚴漢重、南聖重に七言絶句 1 首、七言律詩３首、五言律詩 2 首、五言排律

２首合わせて 8首を贈り、趙泰億、李邦彦、洪舜衍、嚴漢重が各々1首ずつ 4 首の答詩を贈

った。 

さらに、11 月 5 日は、客館での面会が行われ、観瀾が李礥、洪舜衍、嚴漢重、南聖重に
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五言絶句２首、五言律詩１首、五言排律１首、七言絶句４首、七言律詩３首合わせて 11 首

を作詩して贈った。それに答えて、李礥が５首、洪が１首、嚴が３首、南が１首を交歓した。 

漢詩贈答についての交歓をまとめると、観瀾が五言絶句 2首、五言律詩 4首、五言排律 3

首、七言絶句 7首、七言律詩 6首を作り、合わせて 22首の漢詩を作詩した。製述官李礥が

五言絶句 1首、五言律詩２首、七言律詩２首合わせて 5首を贈答した。書記南聖重が五言絶

句 2 首、五言律詩１首合わせて 3 首を、嚴漢重が五言絶句 1 首、七言絶句３首合わせて 4

首、洪舜衍が七言律詩 2 首、正使趙泰億が七言律詩 1 首、従事官李邦彦が五言律詩 1 首を

各々贈答した。ただ、副使任守幹は観瀾から五言排律 1首、七言律詩 1首をもらっただけで

答詩は見当らない。さらに、李礥が作詩したとする 1首は缺落の状態である。  

すなわち、『支機閒談』には両国の学士の贈答詩 3８首が掲載されており、1首は缺落状態

である。上の表から、詩文贈答の場面が想起される。 

 

４.筆談の内容 

4.1．1711 年 10 月 28 日賓館での問答 

既に確認したように、10 月 28 日には新井白石を始め 8 人の幕府の儒官が賓館を訪れて

いる。この際には、詩文贈答が多く交歓され、緝明との筆談の時間は短かったようである。

ここでは、緝明と製述官李礥の筆談だけが交わされ、主に緝明の問いに李が答える形であり、

その内容は次の通りである。 

問観瀾、李晦斎･李退溪之朱学ニ於ル、平正醇粹其宗ヲ得者謂可、固ヨリ欽服スル攸、

(中略)退溪ノ事跡至り、亦必門人子弟錄所有ン、未傳而見得ズ、之ヲ爵里･世系、何仕

為。何ノ朝カラ何ノ朝ニ至。 

ここからは、とりわけ、朝鮮朱子学の巨擘ともいうべき李退溪に強い関心が寄せられてい

たことがわかる。 

この問いに、李礥は「退溪李先生學問之醇粹、貴國ノ諸公旣已ニ稔聞、更ニ贅說ス容ラ須

ズ」といい、「先生本慶尙道醴川人ヲ以、官二相ニ至リ、字ハ景浩、其平生ノ事跡、已ニ名

賢之撰次有、」と答える。さらに、「我東李栗谷先生、亦其門人也．」と加え、門下の李栗

谷をも紹介する。 

さらにまた、観瀾は「承ヲ得退溪氏後、能其宗風ヲ振者李栗谷有ト、欣可也、栗谷名字、

何ト為、論述ヲ得而見可者有乎。」と述べて、李栗谷に対する好奇心と学問的な意欲を見せ

ながらも、日本の儒者山崎闇齋の紹介も忘れていない。このことからも、観瀾の山崎闇齋に

対する尊崇の念が読み取れる。 

その後、詩文唱和が交歓されるのであり、それは既述の通りである。また、「時已ニ昏黑、

在座並ニ明ヲ待テ賡和スルヲ約メ而散ス．」とあるように、再会の約束をして別れるのであ

るが、この日の筆談･唱酬について、任守幹『東槎日記』は「儒官三宅緝明呈詩文才可観」

と称したのである。 
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4.2．11 月 2 日の書啓 

11 月 2 日には、書簡による学問的交流及び詩文贈答が交わされるのであるが、とりわけ、

注目されるのは嚴漢重との朱子学道統に関する認識の交歓である。まず、観瀾「嚴書記ヲ送

序」にみる性理学(朱子学)道統の流れをまとめる。 

孔孟⇢（宋)朱熹、蔡元呈、黄幹、李侗⇢   

      （元）許衡、劉靜修 

      （明）薛瑄、丘濬 

遼水の東(朝鮮) 李滉（退溪）⇢  

     (日本) 山崎闇齋⇢ 

つまり、観瀾は嚴漢重に送った序に、孔孟から始まる道学の流れを、朱子学の立場から、

宋、元、明時代の先賢の名を挙げ述べている。その道統を受け継ぐのが朝鮮では李滉(退溪)

であり、日本にも道学の学問において、朝鮮の先賢とその趣を同等に称されるべき人物とし

て山崎闇齋を挙げている。 

これに対して嚴書記は「観瀾ニ復スル書」と題を付けて送る。その要旨をまとめる。 

孔孟⇢（宋）程朱、蔡元呈、黄幹、李侗、眞徳秀   

     ⇢（元）許衡、劉靜修（左袵の時代） 

      （明）薛瑄（巨劈）、丘濬（詭異、謬盩、岳飛ヲ以未必恢復セズト為、秦檜ヲ稱メ

宋ノ忠臣ト為．）程篁墩、陳白沙、王陽明（駁雜、徧係） 

 

      （朝鮮）趙光祖、金宏弼、鄭汝昌、李彦迪⇠東方の朱子李退溪⇢鄭 逑、李珥、成

渾、尹拯 

       (日本)⇢⇢ 山崎闇齋 

観瀾と嚴書記との朱子学道統の流れに関する認識はだいぶ重なるところがあるが、いく

つかの歴史認識に関する相違点が見られる。まず、丘濬に関する認識である。観瀾の丘濬評

価について嚴書記は、「所謂丘濬者、学ヲ為詭異、論ヲ立謬盩、岳飛ヲ以未必恢復セズト為、

秦檜ヲ稱メ宋ノ忠臣ト為．」と述べる。すなわち、 観瀾と嚴書記の宋代の岳飛･秦檜に関す

る歴史認識の相違でもあり、主戦派と主和派の対立に関する問題であったのである。それを

丘濬が主和派の秦檜を忠臣といったので、彼の学問を認めることができないという論理で

ある。これに対して、観瀾は再び書を送り、自分の論理を説く。 

丘文荘岳飛ヲ以未必恢復セズト為、是時勢ニ於、各見所有．始ヨリ以道義心術之累ト為

ズ．況金兵之強、宋ニ比スレバ十倍、勝敗之跡、未猝ニ書生紙上ノ語ヲ以而断ニ易ズ也．

其秦檜ヲ以宋ノ忠臣ト為ハ、則此老高奇ヲ好ミ、衆論ヲ矯之弊、然耳、然ニ夷夏ヲ辮ジ、

内外ヲ正スハ、其終身精力用所、正ニ斯ニ在一部ノ世史正綱乎．(以下略） 

それは、「其秦檜ヲ以宋ノ忠臣ト為ハ」時流の状況にもよる判断で、一概に書生の紙上の

言葉で勝敗を見分けることができないのであると、はっきりと衆論とは違った歴史認識を

述べている。 
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さらに、続く「嚴書記ニ復スル書」には李退溪の著書に関する鋭い批判をも付け加えてい

る。 

僕、退溪啓蒙傳疑ヲ読ミ、常ニ説所煩雑、古潔静精微ノ気象ヲ失ヒ、蓍策ノ一図、尤牽

強紛錯ニ渉ヲ疑テ、其講学之醇、養心之密ニ至、未嘗彼誤ヲ援テ此美ヲ蔽ハズ、僕之退

溪ノ議、則僭ナリ矣． 

と、長年抱え続けていた疑問点を率直に問いかけるのである。 

このように、鋭く、強く自分の学問的な意見を披瀝することができたのは、やはり、書簡

による主張であったからであろう。むしろ書簡であったからこそ、普段抱えていた意見を隠

すことなく記すことができたと思われる。 

 

4.3．11 月 5 日(雪)賓館での問答 

 11 月 5 日には、詩文贈答の交歓が活発に行われるのであるが、その合間に交わされた筆

談が注目される。それは、観瀾の李礥学士に対する、次のような問いである。 

再李學士ニ呈ス。其善飮ヲ見ル因賦呈ス   觀瀾 

貴國印スル所小學集成ノ中ニ就テ、本註ヲ抽取テ以于梓ニ登ケ、世賴テ考亭ノ原本有ヲ知、

貴國之惠多矣、(中略)宋･元･明ノ板我境ニ傳者、並考亭ノ原本知ズ、貴國集成收所ヲ除ク、

外別ニ本註有テ以行ル乎。 

その問いは、「貴国印刷の『小学集成』を見て、（山崎闇齋著作の）『小学本註』を謄写し

た。世に朱子の原本があるのを知り、それは貴国からの大変な恵みである。(中略)宋･元･明

の版を我が日本に伝えた者は、朱子の原本があったのを知らず、貴国の『小学集成』の他、

別に『小学本註』があって、行われているのか？」という内容である。  

しかし、この問いに、李学士は即座で答えられず、また夜も暗くなり、次回を待つしかな

かったようである。この状況を『支機閒談』には「時坐客重沓唱酬交起、答へ見ニ暇不而、

日已ニ曛黑矣。」と記す。 

さらに、観瀾は李学士に催促の質問を繰り返す。それは、「前問所小學本註ノ一事、請敎

示セ見ヨ」ということであった。にもかかわらず、李学士は「日已に嚑黑、眼暗ク書スル能

ズ、明ヲ待仰復ス当、明間取去ル如何ン」と述べ、後日書簡を送って答えたのである。ここ

に、その答問を引用する。 

復、此答數日後所贈 李礥 

我國栗谷李先生者、宣廟朝ノ名臣、傳ス李退溪先生正ノ統緖ヲ嫡、其學義利ヲ明シ、王

覇ヲ正ヲ以本ト為、(中略)先生道義之友、同時牛溪成先生有、成先生名ハ渾、字ハ浩源、

號牛溪、其道學之高明、栗谷与同ジ、(中略)我國小學二本有、一ハ則朱文公ノ舊註也、

一ハ則李栗谷先生繁ヲ刪リ要ニ就キ、且闕遺ヲ補テ、以考閱ニ便ス、講於經筵ニ進、即

今士大夫ノ家皆新本ヲ以子弟ヲ教、蓋其註解詳悉遺無ク、簡約繁ラズ而、猶晦庵ノ本旨

ニ悖ズ、舊本亦曾テ大賢之手ヲ経、豈疑晦之処有テ讀可ズ乎、 

つまり、朝鮮には『小学』の刊本が二種類あって、一つは朱子による舊註本であり、もう
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一つは李栗谷による新註本であるということである。それを書生や子弟の經筵の折には、李

栗谷の新本を以て教えるという主旨の答えであったのである。 

このような、筆談のやりとりであったが、観瀾の鋭く執拗な知的好奇心による質疑が、朝

鮮使節側に伝えられ、趙泰億が新井白石に会った際、「三宅緝明如何人耶以詩文見贈其文辞

頗贍暢」と、その問いを高く評価するにいたったのである。 

 

おわりに 

朝鮮学士が筆談 唱酬を交わすこと、あるいは詩文を作詩する場面においては、いくつか

の形態が考えられる。まず、その一は、ほとんどの場合、朝鮮使節の旅先の客館に日本の漢

文知識人が、対馬の案内役に紹介されて訪れ、対面して交歓をすることである。その二は、

交歓の後、前もって依頼された知人からの書簡、あるいは 対馬の案内役に頼んでおいた、

あらかじめ作成された書簡を朝鮮学士に提示し、その答書をもらって伝える場合がある。ま

た、その三として、朝鮮使節の客館での接待の仕事に携わる家来等が、使節の任の合間を縫

って紙筆を用意して詩文を書いてもらう場合もある。 

 三宅緝明と朝鮮学士とが交歓をした折、1711 年 10 月 28 日、11 月 5 日、1719 年 9 月 4

日、11 月５日の交歓は、相まみえて学問的な交歓をしており、1711 年 11 月 2 日には、松

浦霞沼を介した書簡のやりとりを通して朱子学道統に関する相互の認識を打ち明けている。

また、1711 年 11 月 5 日の場合のように、対面して筆談を交わしながら、三宅からの難問

に、製述官李礥は即座で答えられず、数日後、書簡を贈って答えたこともある。ちなみに、

この時李礥が即座で答えられなかったのは、山崎闇斎を尊崇していた緝明の学問の深さが

発揮されたからでもあり、緝明が長年抱え続けた難問であったからでもある。 

 三宅緝明と朝鮮学士の嚴漢重とは、朱子学という学問の傾向と道統の流れに関しては共

通認識をもちながらも、一方では、丘濬の評価の問題(岳飛と秦檜との歴史的な評価をめぐ

る)等の歴史認識に関しては、異なった考え方を披瀝する場面もあることが注目される。こ

とに、書啓による学問の交歓の折には、厳しい批判を込めた意見交換が行われている。 

 緝明は李滉(退溪)を始めとする朝鮮の先賢たちの道学の学問を高く評価しながらも、「卒

ニ我邦有所能道学ヲ以自任シ、貴境ノ先賢与、其指趣ヲ同ジ之人ヲ挙テ、以贈ル焉請フ．」

と記されたように、日本にも道学の学問において、朝鮮の先賢とその趣を同等に称されるべ

き人物が存在することを何回も繰り返して説いている。その多くの先賢の中でも、ことに山

崎闇斎を挙げているのが注目される。さらにまた、 緝明は「僕、退溪啓蒙傳疑ヲ読ミ、常

ニ説所煩雑、古潔静精微ノ気象ヲ失ヒ、蓍策ノ一図、尤牽強紛錯ニ渉ヲ疑テ、」と述べ、朝

鮮朱子学の巨擘といわれる退溪の『啓蒙傳疑』を読んでみたところ、潔静精微の旨は失われ、

「気象蓍策」の一図にはもっとも牽強紛錯に渉るものがある、と批判的な意見も躊躇なく述

べている。 

このように、三回にわたる筆談贈答には、三宅緝明の道学の知識が躊躇うことなく鋭く

解き明かされるのであり、それは朝鮮朱子学に関する批判的な意見も含まれており、一方
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では、歴史的な認識に関する解釈の相違も読み取れる。しかし、このような認識が、かえっ

て、朝鮮通信使の正使趙泰億、副使任守幹等には高く評価され、深い感銘を与えており、さ

らに強く印象に残っていたようである。                       
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